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* Jean Sabot,
Secondes noces :
Francoise Royon,
veuve de Denis
Courbon.

Marguerite.

Claudine, Catherine

ad Jean  décédée

Forissier, $ans
décédée postérite,
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Claude I'Allier,
4 Claudine Naime.

|
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Antoinette 1’Allier,
mariée deux fois.

~—~—— e ~
Secondes noces : Premiéres noces:
4 Louis Vachon. . 3 Claude Besson.
I R J\ e ~ [ l\,‘\
H 2 3 4 Aantoine.
Claudine, Catherine Marie - Thérése , Anne,
4 Jean  décédée mariée deux fois. 4 Jean Sabot de Duniéres.
Forissier, sans | L‘
décédée postérite, T A !
sans 1% noces: 2% noces : ' 2 3
postérité, Jean Besson, & Jean Sabot* Marguer.  Marie- Antoinette
Pasd’enfans.  de Peubert. a Anne, a Jean Varinier,
| Rouchon. 4 Raucon. |
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s B 1 2 3 4 5
* Jean Sabot. née 1:};\::‘)5;::’{::8’ 1702, Marie - Anpe, Margue- Antoine, Pierre. Jean,
Secondes noces : mariée le 19 janvier 1725, a Claude Crouzet, nite. defendeur 3 Marie
Frangoise Royon, 4 Matthien Courbon. * | en assist. Couvert.
veuve de Denis * Matth. e e de cause, |
Courbon. r\_)\,ﬂ Courbon. ' 2 3 . b R
I . . 21c5 noc, ,f..ntome, Marie- Ma.rgue- Pl.er.re., Jean ,
- Francoise J. Bapt. Francoise defenc!eur ‘Anue ’ nte, décédé appelant.
Marguerite, 2 Jean 3 Antoi- Verdier. en assist, aClax.xde décédée sa.n‘s )
Delage. nette ( de cause. C‘;amlcr, sa‘n.s ) posterite.
l Boudarel. AN defend.eur postérite,
- ~ N | deux en assist.
N Jean w0 enfans. de cause.
Delage Claudine
acédéses Courbon,
droits &  a Joseph
Claudine Chomat,
Courbon,  intimés.
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EN REPONSE,
,.- . POUR- '

"Cravpine COURBON, femme: -séparbe de bnens de
 Joseph Cromar, notane public, habitant de la ville

de Samt—Etl‘enne dcpartement de la Loire, et le citoyen
” CHOMAT, tant en son nom due comme autorisant

‘sa feriime ; mt1més et demandems Coew TRIBUNAL
Q. 1;";;4.','0 " )

da D'APPEL
(‘ONTRE <

SEANT ARIOM.
'"JEAN et autre JEAN VARIN]ER , pére et fils , pro-
priétaires , habitans du lieu des Ronzes , commune
de Tence, département de la' Haute-Loire , appelans
et d{:’ﬁ:ndeurs;

ET, ENCORE CONTRE

ANTOINE V/]RIN[ER Anrorne CROUZET,
MAarIE- ANNE CROUZET, et Cravpsg GAR_-

NIER,son mari,défendeurs en assistance de cause,

QUESTION S,

La femme mineure peut-elle, en contractant marmge donner d
son mari le droit d’aliéner ses immeubles dotaux?

Les appelans peuvent-ils revenir contre la chose jug ée?

¥ a-t-illésion dans la vente portée par le traité du 20 avril 17:8?

r

, FAITS
DU mariage de Claude I'Allier avec Claudine Naime ,

est issue Antoirette I’Allier, qui fut mariée deux fois :

A




‘aoaImon

‘sdwmut ‘

(2) ‘
en premiéres noces avec Claude Besson, un seul enfant;
Antoine Besson est provenu de ce mariage.

En secondes noces, Antoinette ’Allier.a épousé Louis
Vachon, et a en, de cette union, quatre enfans; savoir :
Claudine , Catherine , Marie-Thérése, et Anne.

Claudine , mariée d Jean Forissier, est morte sans pos~
térit¢ ; Catherine est décédée fille : Marie -Thérese fut
mariée deux fois; en premiéres noces, avec Jean Besson,
dont elle n’a point eu d’enfans; en secondes-noces , avec
Jean Sabot de Peubert : elle a eu, de ce mariage, une
fille, Marie Sabot, née le 16 décembre 1702, et mariée
le 19 janvier 1725, & Matthieu Courbon.

Apres la mort de Marie-Thérése Vachon , Jean Sabot
de Peubert a convolé avec Francoise Royon, veuve de
Denis Courbon, et a eu de ce mariage une fille, Mar-
guerite Sabot.

Du mariage de Marie Sabot, fille de Marie-Thérése
Vachon et de Jean Sabot, avec Matthieu Courbon, sont
issus deux enfans; savoir : Francoise Courbon, mariée a
Jean Delage, d’ol est issu autre Jean ; et Jean-Baptiste
Courbon, marié & Antoinette Boudarel, d’ou est provenue
Claudine Courbon , mariée & Joseph Chomat : ce sont les
intimés.

Claudine Courbon, femme Chomat, représente Jean
Delage , son cousin , qui lui a cédé ses droits.

Matthieu Courbon, devenu veuf de Marie Sabot, a
¢pousé en sccondes noces Francoise Verdier, dont il a en
deux enfans, qui ne sont point parties au procés.

Anne Vachon, sccur de Maric-Thérese, épousa Jean
Sabot de Dunitres, dont elle a eu trois filles: Marguerite,
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femme Rouchon ; Marie-Anne , femme Raucon ; et An-
toinette, femme de Jean Varinier. Il n'est question, au
procts, que de la descendance de cette dernitre, qui a
eu cinq enfans; savoir : Marie-Anne , femme de Claude
Crouzet, qui a eu quatre enfans, Antoine, Marie-Anne,
femme de Claude Garnier; Marguerite et Pierre Crouzet:
ces deux derniers sont morts sans postérité ; les deux pre=
miers sont défendeurs en assistance de cause,
Marguerite et Pierre Varinier ne paroissent point dans
la cause; Antoine, autre enfant de Jean Varinier, est
anssi dCfendeur en assistance de cause et.enfin , Jean
Varinier, second du nom, a épousé Marle Couvert, et

a eu pour fils autre Jean, t101s1eme du nom, qui est
appelant.

Telle est la genéalogxe exacte des partles onen ]omdla
le tableau au mémoire , pour plus grande facilité.

Marie-Thérese Vachon contracta son premier mariage
avec Jean Besson; Antoinette ’Allier, sa meére, lul fit
donation de la moitié de ses biens présens et & venir, et
Louis Vachon, son pére, lui donpa la moitié de toutes
les liquidations, réparations et améliorations qu’il avoit
a reprendre sur les biens 4’ Antoinette I’Allier, san épouse,

Les mémes dispositions furent renouvelées et con-
firmées par le second contraf avec Jean Sabat de Peubert,
du 7 janvier 1702,

Le patrimoine d’Antoinette PAllier étoit principale-
ment composé de deux domaines; T'un situé au lieu de
Duniéres , et Pautre au lieu del’Allier, paroisse de Du-
nitres: elle possédoit également des bois considérables, ct
un mobilier d’assez grande valeur,

)
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Marie Sabot, le seul fruit de ce mariage, naquitle 16 d¢-

cembre 1702 : elle contracta mariage, le 19 janvier 1725,
avec Matthieu Courbonj elle n’étoit alors agée que de
vingt-deux ans et un mois. Elle procéda sous I'autorité de
Jean Sabot, son pere; Marie-Thérese Vachon, sa mére,
étoit décéddée, ct son pere étoit remarié avec Francoise
Royon , veuve de Denis Courbon , et mére de Mat-
thieu, lors futur époux.

Elle se constitua , tous et un chacun , ses biens meu-

Dles et immeubles , noms, droits, raisons et actions pré-
sens et & venir, qui sont « par exprés, est-il dit, ceux de sa

«

«

(4
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«

«

«

«

«

«

«

«

«
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défunte meére, qui consistent en decux petits domaines ,
I'un situé au lieu et appartenances de Duniéres, et I'autre
au lieu et appartenances de I'Allier, paroisse de Duniéres;
donnant pouvoir, icelle flancée , audit Courbon d'exiger
et recevoir ces biens, de les vendre et aliéner si bon lui
semble, et d’en disposer comme d'une chose & lui appar-
tenante en propre, et tout ainsi qu'il jugera & propos; du
recu passé toutes quitlances valables, et au refus de
payement faire toutes poursuites ct diligences en justice ,
qu'elle veut étre aussi valables que si elle-méme y étoit
intervenue, sans quc ledit Courbon soit tenu d’en fuire
aucun emplot , si ce n'est seulement que, du prix qu’il
retirera de ces bicns, d’en achever de payer la constitu-
tion de Catherine Gourbon sa sceur, femme Teyssier;
et pour la validité de tous actes que Courbon pourra
passer, soit pour aliéuer, arreater ou transporter des
biens de sa femme, clle le constitue son procurcur géné-
ral, renoncant A toutes lois contraives.

On a cru devoir transcrire littéralement cette clause
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singuliére ét inusitée;'en observant.que cette permission
indéfinie d’aliéner sans emploi étoit absolument de pulle
valeur, parce que la femme mineure ne peutdon ner 3 son
mari le pouvoir de faire ce qu’elle n’avoit pas le droit de
faire elle-méme. : :

Cette remarque est essenticlle, et on aura occasion d'y
revenir dans la suite, parce que ¢; est la toute la dxfhculte de
la cause.

Le 20 avril 1728, il fut passé un traité entre Marie
Sabot, Matthieu' Courbon son mari, ct Jean Sabot ptre,
par lequel ils cédérent et'renoncérent ; en faveur d’Anne
Vachon, tante de Marie et femme de Jean Sabhot de'Du-
nieres, A tous les droits, actions et préténtions de Marie
Sabot sur les hoiries de Louis Vachon et Antoinettel’Allier,
aieux de Marie Sabot, aux hypothéques que Jean Sabot
de Peubert.pouvoit s'étre acquises sur ces hoiries, & I'aug-
ment gagné par lui au moyen de sa survied Marie-Thérése
Vachon son épouse, et & tous autres droits généralement
quelconques, avec subrogation au profit des cédataires, et

sans aucune autre garantie, si ce n’est de la loyaute de ](,ur
créances et droits. R

-

Il est & remarquer que par cet acte Anne Vachon ,
cédataire, s'est permis de se qualifier de donatarre univer-
selle’de Louis Vachon ‘et d’Antoinette PAllier ses ptre et
mere , quoiqu’il n'existe aucun titre qui-puisse lai attribuer
cette qualité, qu'au contraire on a vu, par le contrat de
mariage de Marie-Thérése Vachon, mére de la-cédante,
qu’clle’ Gtoit donataire de la moitié de tous les biens de ses
pire et meére. K '

On a encore rapporté une note relative A ce traité du

3

B o



‘woqmon

soWnGL

(6)

20 avril 1718, concue en ces termes : « NoZa, Cet acle
« n’est point signé de’ Gourbon, qui savoit le faire, parcé
« qu’il ne voulut pointy consentir, et se retira avant la
« confection d’icelul. On voit méme sur la minute, qui
« est au pouvoir du notaire Marnat & Dunitres, que la
« déclaration faite par Courbon de ne savoir signer , a 6té
« mise aprés coup par apostille en interligne, et en plus
« petitscaractéres que ceux du cor ps de l'acte, et apres que
« les autres parties et les témoins ont cu signé, »

Cette note est littéralement transcrite dans le jugement
rendu au tribunal civil de laHaute-Loire, le 4 thermidor
an 4. o

Marie Sabot, femme de Matthieu Courbon, est morte
le 23 février 1732, laissant ses deux autres enfans en mino-
rité; et Matthieu Courbon, son époux, s'est remarié avec
Francoise Verdier dont il a eu deux enfans. Ce second
mariage est du 6 mai 1739.

On a encore exposé, dansle cours de la procédure, que
Claudine Vachon , sceur d’Anne , femme de Sabot de
Dunitres, et tante de Marie Sabot, femme Courbon , avoit
épousé¢ Jean Forissier , qui étoit mort laissant un enfant
méle qui décéda peu de temps aprds son ptre, et i qui
sa mére succéda. Cette Claudine Vachon est elle-méme
morle sans postérité, le 17 juillet 1757 elle n’avoit fait
aucunc disposition. Au moyen de cu qu'elle avoit succédé
A sou fils , elle avoit recueilll un domaine appelé de Merle,
qui devoit étre partagé entre tous ses hériticrs de droit:
mais Jean Varinier, représenté par lappelant , jugea A
propos de s'emparer de la totalité de cctte succession.

Le 20 octobre 1749 , Matthieu Courbon, Jean-Baptiste
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Courbon son ﬁls, Frangmse Courhon 3 ﬁ]le et Tocep'l
Delage son mari, ‘firent asmgner Jean' Varlmer et An-
toinette Sabot fille ‘d’Anne Vachon , et de Tean‘babot de
Duniéres , erla c1—devant justice ordmalre de Duniéres,
poui'se voir condamner A leur’ deldlsser Ies domaines de
Duniéres, de'TAllier et de Merle, dépendans de la succes-
sion dé Marle-Therese Vachon y en’ vertu'des’ donations
a‘elle faites par ges pére"et‘m'éi‘é "ddtis*son contrat de
mariage du-y ]anv1er 1702 avee réshtufxon des ] ]omssan( es
ainisi que' de droit, suivaft lLStlmandn qui ed’ serait faite,

Antoinette Sabot et Jean Viérinier opposére‘nt uné fiti

de nén recevoir'{ qu'ils ‘faisoient: 1csult(,r Soit db coﬂti’al

de ariagé’ de Marie'Sabot, da 14’ ]aﬁvxer 1725 , soit
di traité du 20 avril-grz8 0 U0 e o 0

¢ Antoinettd 'Sabot ddcéda ddns Mintervaile! L’ms(ance fut
reprise, par explmt du 29 mai 1750 avee Jean Varinier
son mari, tant'cn’ Son hoin ‘propre et}pI‘IVé qu cn qua-
lité d’administratéur des ‘peisonnes-et biens de ‘Ses enfans ;
ct ]e 17 mars 1753, Matthien Courbon ¢t ses rifans se pom-'
vurént en'létires de r(,sclsmh bohtre 16" 1416 dc 1728 et
firentsignifiér ces lettres, lé 21 malsun)ant 1 Jeiin Vavinier.
Lua cause<fut appoiitée par le )uge‘ dc Dunicres, ct,
le 5 juillet 1755, il rendit"une setiterrec 's‘ur‘productiohs
respectives, qui , en entérinant les lettres 'de rescision obte-
nues par lés demandeurs, cassant, annullant et r(Voqnant
la clause du contrat de nmnagc du 19 janvier' 1725, cn-
semble Tacte du 26 avril 1728, remcttant les parties au
méme état qu’elles étomnt avant la passation de ce traité
& défaut par Varinjer d’avoir justifié -d’aucunc dlSpOSl-
tion valuble, cn faveur d'Antoinette Sabot sa feume , des’

A 2
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biens par lui jouis et possédés, consistans aux trois do=
maiues de I’Allier , de Dunitres et de Merle , condamne
Jean Varinier A en faire le.d¢laissement aux intimés , avee
restitutic;n des jouissances depuis la demande formée con-
tre lui- Varinier ,. et contre Antoipgtte Sabot sa femme,
suivant l'estimation qui en sera faite par experts. .. -

Il est ordonné que, par les mémes experts, il sera
procédé & Iestimation des degradatlons faites. tant dans
les bois qu'aux batimens des trois domames dont Va-
umer sera tenu de leur faire compte, A la Cha‘gen ‘par.
les demandems, de compenser , sur la restitution des
fruits et dégradations, tout ce qui se trouvera avoir été
1égitimement payé sur les biens; méme de rembourser
tout excédant , sil s'en trouve,.par le compte qui sera
fait entre les-parties ; Varinier est condamné en tous les
d(penQ s

_ Cette scntence fut mgmﬁée le 26 aotit 1755 Varinier
en interjeta appel en la ci- ~devant sénéchaussée du Puy,

le 29 du méme mois, ., . G
. Le procésy fut appomté p(p ;u"ement du 22 mars 1756.
Jcan le'lrllel mourut le 25 mars 1709 ; Matthicu Cour-

b()n mourut le 16 mai dc la méme année; ct, le 19 mars

1779, Iinstance fut.reprise. par Jean-Joscph Chomat et

Claudine Courbon son épouse, Joseph Delage ct Francoise

Courbon sa femme, contre Jean Varinier » second du nom ,

fils de Jean premicr et d ’Antoinctte Sabol.

Les poursuites n’ont pas discontinué : il ¢st méme inutile
de grossir ce mémoire des détails de la procédure qui a cu
licu chaque année, jusqu’au 14 décembre 1789. Bientot le
déces de Joseph Delage interrompit Ies procédures: les
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anciens tribunaux furent supprimés,cet enfin Claudine
Courbon ayant acquis les droits de-Jéan Delage son-cousin,
par acte du 13 nivdse an 4, reprit les poursuites sur lap-
pel, par exploit du 3 pluvidse suivant, Les parties se con-
certérent pour attribuer la connoissance de I'appel au tri-
bunal civil desla. Haute-Loire,iqui, le 4 thermidor ani’4,a’
rendu un jugement définitif dont il est important de con-
noitre les dispositions, ainsi que-les:principaux motifs.”.

Mais avant, il est bon d’observer que Claudine Courbon
s'étoit elle-méme rendue appelante de la sentence de Du-
ni¢res , en ce que-les Variniér avoient 4té condamnds-aw
désistement des ent’éx biens délaissés par Louis Vachon,
et Antoinette de I'Allier;-attendu!quiil o’eut revenoit que:
moitié & Claudine- Courbon jet:de) tribunat-de la Hautcéw
Loire , par son jugement;dfaisant droit sus lesiappels..res=
pectivement’ relevés pardles parties, :deila sentence dun5
juillet 1755, dit qu’il a été .mal jugérquant &-de, bier
appel¢, et avant, faire droit sir la demande en restitution
formée par Matthieu Courbon et ses enfans, contre acte
du 20 avril 1728, et sur les autres'demandes, fins et con-
clusions des parties, ordanne qu'aux {rais-et @vances:de
Claudine Gourbon , sauf'd répéter §'il y» échoit; et par des
experts dont les parties conviendront dans la-décade, i}
sera procédé A Vestimation des biens. immeubles délaissés
par Louis Vachon et Antoinette de I'Allier, pour en rap
porter la valeur & I'époque de Pactendu 29 avril 1738
ordonne que, dansle mdme délai, Varinier.donnera I'état
du mobilier délaissé par Vachon et I'Allier psauf les débats
et contredits de Claudine Courbon j ou, & défaut de ce, Ia
preuve de la qualité, quantité, valeur et consistance de ce

As
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mobilier, paf commune renommie; regoit Claudine Cour~
bon & prouver ét vérifier;'tant par dcte que par témoins,
dansle méme' délai, quele domaine de Merle, ou partie
d’icelui, dépendoit des successions Vachon et1’Allier, et de
Claudine Vachon leur fille, veupe Forissier enfin-que
Varinier ousesauteursavoientfait desdégradations considé-
rables dans les imnieublés: dépendans de ces successions
soit'en faisant des coupesdans les bois, soit en défrichant
les prés.ou pituraux  soit en laissant dépérir les bitimens
des domaines, saufla preuve contraire dans le méme délai.
H est ordonné que les enquétes et nominations d’ experts
seront faites devant le juge de paix ot est située la succes-
sion, et lequel est., & cet effet, commis pour entendre les
témoins, nommer un expert d'office, sl y a lieu, méme
un tiers, sily. échoit, et receévoir I'affirmation du rapport.
Pour, le tout fait et rapporté ,iétre ordonné ce qu il ap-
paxtlendra, dépens’ réservés. v &

+ Lies juges:de la Haute-Loire se.sont méprls sur ]a véri-
ta])le question. I’aprés les motifs qu’ils ont donnés & leur
jugement, ils ont considéré que Marie Sabot n’avoit qu’une
simple action en restitution, contre la permission d'aliéner
qu'k’lle-avoit donnée par son contrat de m ariage. Suivant
¢ux, la validité de la clause portant permission de vendr
dépendoit par ‘ticulicrement de la question de savojt si elle
avoit été lésée par la. vente. Iis reconnoissent hien que le
d¢lai :de Paction en restitution n’a pas utilement couru,
soit contr'elle, parce qu’elle est décédée avant les dix ans
de majorité, soit contre ses enfans, parce qu’ils étoient
mineurs ou sous-la puissance paternclle; ils élévent inéme
des doutes sur le point de sayoir si I'acte du 20 ayril 1728
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contient aliénationde bien dotal;mais ils regardent comme
certain , quwau moins l'acte de 1728 est un premier acte
entre cohéritiersi, susceptible- d’étre rescindé pour cause
de lésion du tiers au quart. , ¢ i ufin s sl of

.. Ce n’est 14 qu'une confusion de.principes:quel que ol
le motif qui ait dicté leur jugement il m’en €st pas-moins
irrévocable et en dernier ressort5:et il faut, partir de la
chose j ]ugce. . R R I 2R S AT T ST SR

.+ Sans doute il seroit| famle, d établiv i st les choses étment
entiéres ,que tous les biens'de Marig Subot devoient luj
sortir nature de bien.dotal ; puisqu’elle s'est constitu¢ tout
ce qui lui étpit échu par le- décés de ses pere et mere 5 ef,
il seroit ridicule de’faire une différence, -pour fixer la na-
ture des biens, entre ceux que la femrpe se constitue elle=
méme, ou ceux quirlui sont constitués: par des ascendans
ou des tiers.,On sait qu’il n'y a de biens -parapher-
naux que ceux qui sont réservés commie tels ; mais qu'en
pays de droit écrit, lorsqu’ils sont constitués par contrat
de mariage , ils ne peuvent étre que,dotaux.

La femme mineure qui se marie, et qui e constitue ses
bicns, ne peut donner 4'son mari la permission de les
vendre ; cette autorisation , si elle est stipulée,, est absolu-
ment nulle : la constitution faite par la femme imprime
un caractére d'inaliénabilité,aux biens qui y sont compris;
si le mart vend dans ]a-suite, l’a]iénation est nulle de,
nullité absolue, sans que la femme ou ses héritiers aient
besoin de s pourvoir en restitution.

Mais, dans Vespece particulitre,, letr ibunal de la ITaute-
Loire ayant ordonné | cstlmatlpn,ll nes slgltplus que d’exa-

A6
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miner le mérite du rapport des experts et des enquétes
qui ont été faites. '

Les experts ont opéré sur I'indication de trois cultiva-
teurs de la contrée, qui avoient une exacte connoissance
des immeubles délaissés par Louis Vachon, Antoinette
I'Allier, et Claudine Vachon leur fille. Ils ont cru devoir
prendre deux époques pour base de leur estimation;savoir :
la valeur du moment ou ils opéroient, c’est-a-dire, I'année
1797, et celle de Pannée ot le traité fut passé, c’est-d-dire,
1728. Ils ont estimé les fonds composant le domaine de
Dunitres 4 la somme de 16,187 fr. valeur de 1797, et
d celle de 9,277 fr. valeur de celle de 1728.

Le domaine de I’Allier a été porté 3 11,456 fr. valeur
de 1797, et A 3,747 francs, valeur de 1728; de manictre
que ces deux domaines forment un objet de valeur de
27,043 fr.; et en 1728 ils valoient 9,024 fr.

Cette dernitre base doit faire la régle. Elle établit une
lésion énormissime, puisque Marie Sabot renonca, a cette
¢poque, moyennant une modique somme de 1,130 fr.
aux droits qu’elle avoit sur les biens dans lesquels elle
amendoit moitié, laquelle moitié forme un objct de 4,512 f.
outre le mobilier et les dégradations qu’'elle avoit drojt de
répéter.

Relativement & ce mobilier, I'enquéte A laquellc elle
a fait procéder est composée de sept témoins.

Le premier ignore en quoi consistoit ce mobilier; mais
il est & sa connoissance que Jean Varinier pére avoit fait
couper en entier un bois pin, appelé la Garenne d’Hou-
geuet, une partie “de bois appelée Palissac, le tout dépen-
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dant de ces successions. Il ignore s’il a existé un domaine
appelé du Merle, situé au bourg de Duniéres ; mais il as~
sure qu'ily a eu un pré de ce nom, qui dépendoit des succes-
sions de Louis Vachon et &’ Antoinette I'Allier, et de celle
de Claudine Vachon, veuve Forissier.

Le second témoin ne sait pas précisément en quoi con-
sistoit le mobilier délaissé par Louis Vachon et Antoinette
IAllier ; -mais il a cependant connoissance que Claudine
Vachon veuve Forissier, avoit laissé deux vaches, un
cochon , trois lits et autres meubles meublans.

Quant aux immeubles, ce témoin atteste que le pré
appelé du Merle dépend de la succession de Louis Vachon
ct Antoinette I'’Allier, et de Claudine Vachon leur fille; il
déclare que Jean Varinier pére a dégradé le bois de
Garenne d’Hougenet , et qu’il existoit une maison , dépen-
dante de ces successions, qui a été démolie par les acqué-
reurs de Jean Varinier.

Le troisitme témoin dit que Claudine Vachon ameu-
blissoit et récoltoit le fourrage du pré du Merle ; il dépose
¢galement de la dégradation commise dans le bois d’Hou-
genét. )

La déclaration du quatritme témoin est relative & la
destruction de deux bois faisant partie de la succession de
Vachon et IAllier, et qu’il impute 3 Jean Varinier.

Les troisautres témoins, dont la déclarationest uniforme,
disent que Claudine Vachon a laissé un mobilier dont ils ne
connoissent pas la valeur; mais ils attestent également les-
dégradations commises par les Varinier ou leurs auteurs )
dans les bois dépendans. des successions de Louis Vachon
et Antoinette I’ Allicr.
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Ces déclarations suffisent sans doute pour prouver qu'il
existoit un mobilier dépendant de ces successions, dont
Jean Varinier a & se reprocher de ne pas avoir fourni
I'état. Si on n’a pas acquis de grandes lumiéres sur la valeur
et la consistance de ce mobilier, on doit le fixer par ap-
proximationet proportionnellementa la valeur desimmeu-
bles possédés par les auteurs des parties; ce n’est point
exagdrer que de le fixer & une somme de 2,400 fr.

Tel étoit I'état de la cause, lorsqu'il est encore survenu
un changement dans 'ordre judiciaire , qui a procuré aux
parties avantage d’étre jugées par le tribunal d’appel ,
comme substituant le tribunal civil,

Jean Varinier a élevé une foule d’incidens, eta proposé
plusicurs moyens de nullité; mais, la cause plaidée cantra-
dictoirement le 6 {ructidor an 30, le tribunal a rendu un
jugementqui,sanssarréter aux moyens de nullité,a ordonné
qu’ilseroit passé d ladiscussion du fond et desuite aappointé
les parties au consell sur appel, et en droitsur la demande
en assislance de cause qui avoit été formée contre les autres
cohéritiers de Jean Varinier, Ce jugement a éearté les
moycns de nullité, sur le fondement qu’il remplagoit 1g

tribunal eivil de la Haute-Loire, saisi de la connoissance
de Pappel ; qu ‘il ne pouvoit connoitre des moyens de nul-
lité proposés par Jean Varinier, parce qu'il ne pouvoit se
réformer lui-méme, et que le delal pour se pourvoir en
cassation étoit expird,

Il fuut done sattacher uniquement aux moyens du fond;
Jean Varinier s’est rendu justice sur ce point, en aban-
donnant tous les moycns de forme.

Cette discussion ne peut présenter de difficultés séricuses
dans le point de draotit,



(15)

Marie Sabot étoit mineure lors de son mariage avee
Matthieu Courbon ; c’est- un point de fait incontestable. En
pays de droit écrit, la dot des femmes est inaliénable: la
loi Julia et laloi unique au code De ret uxorice actione ,
S. 15, défendent d’dliéner, méme d’hypothéquer la dot.
La conservation des dots est d’intérét public , Rei publicce
interest dotes mulierum salpas esse. 11 n’étoit pas besoin,
dans Pancien ordre , d’obtenir des lettres de restitution
contre une vente de biens dotaux. Telle est I'opinion de
Dumoulin, sur Particle CLXXIII de la coutume de Bour-
bonnais, et de &’ Argentré sur Bretagne, art, CCLXXXIII,

glose Ieve. nombre 12.

D’apres ce principe d’inaliénabilité des dots , on astipulé
souvent dans les contrats de mariage que le mari pourroit
aliéner les biens de sa femme. Mais cette stipulation ne
peut avoir effet que lorsque la femme est majeure, lors
de son mariage ; si au contraire elle est mineure, elle
ne peut donner une pareille autorisation. Les mineurs
ue peuvent aliéner, et par conséquent rien faire qui tende
4 Taliénation de leurs immeubles. Cest ce que donne en
principe le dernier commentateur de la coutume sur I'ar-
ticle III du titre XIV ; et lopinion de cct auteur n’est
pas seulement fondée sur le statut coutumier, mais encore
sur la disposition des lois romaines dont la coutume n’est
qu’une exception, et qui n’ajoute rien d la prohibition
des lois.

Le dernier commentateur ajoute que le temps pour
se faire restituer 'unc pareille clause ne doit courir que
du jour de la viduité, parce que le mari pourroit em-
pécher sa foimme Cexercer son action.
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Marie Sabot est morte long-temps avant son mari,
laissant ses enfans en minorité : de sorte qu’d I'époque
de la demande en restitution, I'action étoit entiére, et a
été formée en temps utile,

Le jugement rendu & Dunitres *6toit conforme aux
principes, en annullant la clause insérée au contrat de
mariage de Marie Sabot, ainsi quel'acte du 20 avril 1728,
Il 0’y avoit erreur dans ce jugement qu’en ce qu’il pro-
nongoit le désistement de la totalité des biens, tandis qu’i}
n’en revenoit que moitié X Marie Sabot. Cest pour cela
aussi que Claudine Courbon et ses cohéritiers sen ren-
dirent incidemment appelans : mais la nullité du trajté
du 20 avril 1728 étoit d’autant plus évidente, qu’indé-
pendamment de ce qu’il contenoit aliénation de biens
dotaux, les cédans avoient été induits en erreur, i raison
de ce qu'Antoinette Sabot avoit pris la qualité de do-
nataire universelle , tandis qu’elle ne pouvoit justifier
d’aucnne disposition valable en sa faveur.

Les juges du Puy en ont disposé autrement dans le droit,
mais de la méme maniére dans le fait. Ils ont pensé que
sil y avoit quelque difficulté sur la rescision de lacte ,
comme contenant aliénation d’un bien dotal, il n’existoit
aucun doutc pour le regarder comme un premier acte
de partage sujet 4 restitution, pour cause de lésion duy
tiers au quart.

Cest ce motif contre lequel les appelans dirigent tous
leurs efforts, Suivant eux, le trait¢ de 1728 contient une
cession de droits : un acte de celte nature est aléatoire ot
incertain , dénégatif de tout partage; et les appelans se
venfarcent d’autorités pour ¢tablir que cet acte n’était pas
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susceptible d’4tre attaqué par la voie de la restitution,

Ils mettent & contribution tous les auteurs du droit
écrit et-de tous les parlemens; ils rappellent Pancienne
jurisprudence, pour en faire la critique, et la nouvelle,
plus conforme & leur opinion, pour la justifier.

Efforts inutiles! parce qu’ils reviennent contre la chose
jugée; parce que, s'il est vrai qu'une cession de droits suc-
cessifs ne soit pas susceptible d’étre rescindée pour cause
de 1ésion, il faut en excepter les cas d’erreur , de dol ou
d’ignorance, qui se rencontrent dans I'espéce particuliere,
oti Antoinette Sabot a traité comme donataire univer-

selle , quoiqu’elle n’efit en sa faveur aucune disposition,
et ou ses cohéritiers étoient dans un état d’ignorance
absolue de la consistance de leurs droits.

Mais pourquoi se livrer & une discussion superflue ? La
question est jugée en dernier vessort, par le jugement
du tribunal civil du Puy, du 4 thermidor an 4. Il ne
sagit point de réformer ce jugement; ce n’est plus au
pouvoir des hommes ni des tribunaux; le délai de la cas-
sation est expiré; il ne sagit que d’exécuter la chose jugée,
Cest-d-dire, d’examiner s'il y a véritablement lésion ou
non dans le traité de 1728,

Les appelans prétendroient encore vainement que le
jugement du 4 thermidor n'est que préparatoire ; qu'il
ordonne, apant faire droit sur la demande en restitu-
tion, que les parties conviendront d’experts ; que ce n’est
qu'un interlocutoire dont les juges du Puy, comme le
tribunal qui les remplace , peuvent séearter 4 leur gré,

Ce v'est ici qu'unc erreur, La disposition du juge-
ment de la Haute-Loire cst trés-absolue , et n’a rien de
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préparatoire. Il décide, en dernier vessort, que le traité
de 1728 cst sujet A restitution; il fait dépendre la resti-
tution d'un seul point de fait, qui est de savoir s’il y a
Iésion du tiers au quart.’

Les appelans insistent cependant sur cette objection. Ils
disent que le jugement du tribunal civil de la Haute-Loire
contient deux dispositions trés-distinctes. Par la premiére,
ajoutent-ils, il a décidé que la sentence de Duniéres avoit
mal jugé, en entérinant les lettres de rescision obtenues
contre le contrat de mariage de 1725 et la cession de 1728,
et ils conviennent que cette disposition est trés-définitive.
. Mais ils sabusent encore dans ce syst®éme, parce que
le jugement de la Haute-Loire n’infirme pas la sentence de
Dunitres, en ce qu’elle a entériné les lettres de rescision,
mais seulement en ce qu’elle a adjugé la totalit¢ des bicns &
Claudine Courbon.

On doit l'inférer du motif qui porte que T'appel inci-
demment relevé par Claudine Courbon justifie le mal
jugé de la sentence du 5 juillet 1755, en ce qu'elle a coum
damud les Varinier au désistement des entiers biens, ct,
dans le dispositif, le tribunal de la Haute-Loire n’infirme
cetle sentence que quant a ce. Lies appelans ne sont done
pas lort heurcux ni lort adroits dans cette premitre obser-
valion.

Quant la seconde disposition du jugement , elle établit
au contraire que le bien jugé de la sentence de Dunictres,
qui a entériné les letives de I'GSCiSiOll, d('!p(:n(] du I)()int
de savoir il y a Iésion dans la vente portée par le traité
de 1728,

Or, cotle décision est absoluc et définitive ; elle juge
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le point de droit; clle emporte profiten faveur de Claudine
Courbon. Si le jugement efit été rendu en premier ressort,
il étoit susceptible d’appel, nonobstant la loi du 3 bru-
maire invoquée par les appelans : aujourd’hui qu’il est
rendu sur lappel, il n’est plus susceptible d’étre réformé;
et la seule question que doit et puisse examiner le tri-
bunal, se réduit & ces termes : Y a-t-il ou non lésion
dans la vente de 17287

Pour établir cette 1ézion, il suffit de rappeler que tous
les droits de Marie Sabot ont été cédés pour une somme
de 1,130 francs. La valeur des biens a été portée, par
le rapport des experts, & Pépoque de 1728, & une somme
de 9,024 francs; la moitié, revenante & Marie Sabot,
€toit de 4,512 francs: il y a donc lésion énormissime,
et presque du tout au tout.

La critique , que font les appelans du rapport des
experts , ne porte sur aucun fait essentiel. Des objec-
tions banales , des reproches derreur ou de partialité,
lls veulent argumenter par comparaison avec les roles de
la commune de Dunieres, des années 1697, 1701 et 1706,
qui prouvent que Claudine Naime n’étoit imposée qu'a
une somme de 31 francs 3 sous, 25 ou 27 francs pour
les autres années, etc. comme s'il n’étoit pas de la con-
noissance de tout le monde que, dans ces temps reculés ,
la taille n’étoit jamais en proportion de la valeur de la
propriété.

Ils ont également voulu, sans doute dans lintention
d’obscurcir ou de confondre, prétendre que les experts
avoient composé le domaine de Dunitres de différens
articles provenus de diverses branches de successions.
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Mais ce ne sont 1a que des allégations qui ne sont appuydées
d’aucuns titres, et qui ne méritent pas de fixer I'attention.

Les appelans ont encore voulu sortir de la poussiére
un prétendu testament de Claudine Naime, en faveur
d’Antoine Besson son petit-fils, en date du 21 mai 1694

Mais on a écarté ce testament d’un seul mot. Il étoit
nul pour cause de prétérition d’Antoinette de 'Allier,
fille de la testatrice; et jamais Antoine Besson n’en a ré-
clamé I'exécution : il paroit, au contraire , qu’Antoine
Besson n’a pas méme accepté la succession de sa grand’-
mere ; et, dans la requéte qu’il présenta le 5 juin 1700,
il ne fait aucune mention de ce testament : il ne vouloit
se porter héritier de son aieule que sous bénéfice d’in-
ventaire.

La derniere objection que proposent les appelans, est
de dire que Claudine Courbon est garante de sa propre
demande, comme héritiére de son peére, qui vendit soli-
dairement lors du traité de 1728.

Mais Claudine Courbon répond, 10, qu’clle n’est pas
héritiere de son pere, dont tous les biens ont passé, &
titre d'institution, aux enfans de son second mariage avec
Francoise Verdier.

20, 11 est jugé irrévocablement, par le jugement de Ia
1laute-Loire, « Que le rescisoive de lacte de 1728 fait dis-
« paroitre la garantie, ct lIes fins de non recevoir que les
« Varinier prétendoient y puiser. »

Aiusi, en dlaguant de ce procts tous les détails inu-
tiles, il y a nullité dans la clause du conlrat de mariage,
parce que fa feunne mineure ne pouvoit donner per-
mussion d'aliéner,
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Il est jugé en dernier ressort que le traité de 1728 est
susceptible d’¢tre rescindé pour cause de lésion.

Le rapport des experts établit une 1ésion énormissime,

L’enquéte prouve qu’il existoit un mobilier dépendant
de la succession de Louis Vachon et d’Antoinette de
I'Allier, Faute par Jean Varinier d’avoir fait inventaire
de ce mobilier, on doit en fixer la valeur ou la consis-
tance dans la proportion des autres biens, dés que les
témoins ne donnent pas des lumieres suffisantes.

Les appelans ne peuvent réussir dans leur demande
subsidiaire en amendement, parce que le rapport des
experls est régulier et satisfaisant ; que 'amendement qui

est & arbitrage du juge, ne doit étre ordonné qu’autant

qu'il y a partialité, erreur ou ignorance de la part des
experts.

Il est constaté quil y a eu des dégradations considé-
rables commises dans les bois, ainsi que dans les autres
immeubles, dont Varinier doit restituer la valeur; et
comme il importe que les affaires finissent, il est juste
que Claudine Courbon obtienne , aprés tant de travaux
et de frais, la restitution d’un patrimoine dont elle a ét¢
dépouillée par Tinjustice et la cupidité.

Le citoyen BRANCTH E, rapporteur.
Par conscil : P A G LS ( de Riom ) anc. jurisconsulle.
MANDET jeune, apoué.

A RIOM, de Vimprimerie de LAnprIOT, Seul imprimeur du
T'ribunal d’appel.. — An 11,
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