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‘Les enfans’ LECLERC - CHAMPMARTIN ,
demandeurs en -intervention et subrogation, et
subsidiaifement appelans;

o AN o

S 4'2. " "CONTRE AU

R

Er1pnne DUSSON-POISSON, défendeur et
intime.

LE citoyen Dusson retiendra-t-il, pour 51,600 [rancs R
des biens qui, au temps de leur adjudication, en Van 9,
valoient plus de 100,000 {rancs? les retiendra-¢-jl au
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détriment de nombre de créanciers auxquels il est di
entour 50,000 francs, et qui, dans le sens de la maintenue
de cette adjudication , ne seroient pas enti¢rement payés?
Le citoyen Dusson réussira-t-il 4 rendre notre pére insol-
vable, tandis que le vrai prix de ces biens payeroit et
au dela tous les créanciers ? Le citoyen Dusson et ’homme
auzx algarades répondront , avec une extréme dureté,
oui ; et nous répliquerons, non. Notre prétention, tout
équitable , toute légitime qu’elle est, fait leur désespoir;
ils s’en irrifent, et crient au fiel , 4 la calomnie, & Yab-
surdité, au déraisonnement, etc. comme si 'on n’étoit
pas bien convaincu de cette grande vérité, que, soit qu’ils
s’abaissent bien aisément, soit qu’ils s’élévent pénible-
ment, ils sont incapables d’offenser personne. Qui les
connoitra leur rendra cette bonne justice : on leur doit
aussi celle de laisser dans leurs mains le rameau d’or; il
y fructifie si bien! - y

Nous nc rendrons pas ici compte des faits de la causc;
nous sommes forcés de le renvoyer 4 la plaidoierie. Le
citoyen Dusson n’y perdrarien : alors on n’oubliera aucune
des circonstances propres d prouver qu’il ne s¢ présente
pas aussi favorablement qu’il le public.
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CHAPITRE L = 7 7

ICI DEUX QUESTIONS.
1°. Les enfans Champmartin peuvent-ils interyenir en
la cause de Tappel de leur pére? .
20, Peupent - ils suivre son appel du g prairial an 9,
nonobstant le traité du 10 messidor an 9?

g I

ﬁu.f]
Intervention des enfans C/zampmartm. wér

I1 paroit constant, dans la cause, que les enfans Champ-
martin ont qualité suflisante pour intervenir. 1°. Ils sont

tout au moins créanciers inscrits contre leur pere : celte

qualité est établie parla substitution du 18 novembre 1779,
et par la quittance donnée par le a{oyen Dusson le
3 janvier 1783 enfin, cette qualité est bien formellement
reconnue par le citoyen Dusson. Ce n’est pas le moment
d’ecxaminer de quelle quotité est la créance. 1ls sont eréan-
ciers d’une somme quelconque, et cela suffit, dans les
circonstances, pour constituer leur qualité.

Ce n’est pas plus lemoment de discuter la question de
savoir si les enfans Champmdx Lm sont ou non coproprié-
taires des biens acquis par le contrat du 22 octobre 1782
il s’cn agissoit aUJomd’hul, il scroit facile de démontrer
au citoyen Dusson qu’il est non reccvable & en élever la
difficulté parce qu’il a concouru & la vente du 22 oc-
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tobre 17823 parce que le citoyen de Champmartin pre
Ta approuvde en faits et en écrits authentiques.

Mais ce n’en est point ici le licu. Les enfans Chamyp-
martin ne peuvent sc pourvoir que par action en reven-
dication, en conformm, de la loi du 11 brumaire an 7,
et I’on accorde - que cette dcmande ne peut ctre por tée
d’abord quau tribunal civil de Gannat, sauf Pappel. 11
doit-en étre de méme dc leur demande en restitution contré
leur renonciation, du 12 fructidor an g, au bénéfice de
~~Ya-vente du 22 octobre 1782 elle est accessoire 4 la reven-
dlcg,tlon, -Le tout est sujet aux deux degrés de juridiction.
M‘us en attendant, les enfans Champrnal tin peuvent
tou]oms étre con51d(,r(,s au moins comme créanciers,
La question de savoir si certains des enfans Champ-
martin, n’étant ni nés ni concus au temps du testament
du smur'I eclerc-de-Beauvoisin, du 18 novembre 1779,
doivent participer A la subst1tut10n est sans intérét pour
le citoyen- Dusson ; parce que si les non nés ni concus n’y
participoient point, le tout appartiendroit aux nds ou
eongus, et le citoyen Dusson n’y gagneroit rien. Les nés ou
congus auroient drgit pour le tout; et si aujourd’hui tous
les enfans Champmartin sont d’accord entre cux , il w’a pas
qualité pour s'en plaindre,

29, Les enfans Clmn1pr'nnrti11 ont figuré en cause prin-
mpale a leur urard le premier degré de ]mldxctwn a
&té subi - ;. ils ont donc pu dcmandm dmtelvcmr pour
Teurs' mtcrcls en caflsc &’ dppel? dans une aﬁmrc ou ils
ont figuré Cn plcmluc instance.

Ma1s y avoit-il instance entre-Ic citoyen Champ-

m.n[m IJI re (-LL«._U. Qyen D_LlSSOIl&,_ .t
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Te cito'y"en-DL'lssOn soutient la né”'at'ive' 1°. pavee que,
dit-il, ( contre sa science, et profitant sans doute de ligno-
rance des enfans Champmartin sur les faits ), Pappel du
citoyen de Champmartin pére étoit simple, et que
celui-ci n’avoit pas intimé le citoyen Dusson; (il nous
-renvoie 4 Varticle XXVIII du titre XI de Pordonnance
de 1667);-2°. parce que, par le traité du 10 messidor
an' g, le citoyen de¢ Champmartin s'est déparu de son
appel.

Ici I'on répond au premier moyen seulement, et 'on
renvoie la réfutation du second au §. suivant, parce
quil s’y rapporte plus particuliérement.

Le moyen duw citoyen Dusson, contre intervention,
manque par le fait. En effet, il est bien vrai que le
citoyen de Champmartin ’a pas intimé le citoyen
Dusson; mais celui-ci a anticipé le citoyen de Champ-
martin, par exploit du 12 prairial an g il 2’ assigné
pour procéder sur Pappel, pour voir confirmer la sen-
tence du 8 floréal an g : §'il est certain que les tribunaux
ne sont saisis des affaires que par les assignations don-
nées devant eux, ils le sont, trés-certainement , aussitét
Passignation donnée, Alors les tierces partics intéressées
peuvent intervenir , et prendre "les conclusions utiles
a4 leur position. De 1d une conséquence irrésistible, que
Cest le conseil du citoyen Dusson qui, apres un travail
p(mble a accouché de 1’absmdntc qwil nous impute,

o

L .' 8. 1L -
CONG ey .,Appel du g prairial an 9.

Ce point dépend de la rvalidité: du trait¢ du 1o mes-
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sidor an g. Dans les termes olt en étoit le citoyen de
Champmartin, a-t-il pu le passer valablement & linsu,
sans le concours des créanciers inscrits ?
A cet égard , nous avons dans le digeste des lois faites

pour la cause, au titre XTI, quee in fraud. cred. facta
sunt, UT RESTITUANTUR, liv. 4a2.

Dans ce titre sont deux édits du preteur et des dé-
cisions des jurisconsultes romains , qui font loi en
France.

Le premuer édit porte: « Quee fraudationis causd

« gesta erunt cum eo qui _fraudem norn ignoraverit; de
« his curatori bonorum, vel ei cui de ea re actionem

« dare opportebit, infra annum quo experiundi potes-
« tas fuerit , actionem dabo : idque etiam adpersus
« ipsum qui fraudem fecit, servabo. »

Sur ces mots, quee fraudationis causd gesta erunt,
Vulpien dit, n°. 2 : « Haec verba generalia sunt, ct
« continent in se omnem omnind in fraudem factam,
« vel alienationem , vel quemcumque contractum. »

En la loi 3, Vulplen dit, §. I : Gesta fraudationis
causd accipere debemus , non soliun ea quee contrahens
gesserit aliquis, VERUM ETIAM SI FORTE DATA OPERA
AD JUDICIUM NON ADFUIT, VEL LITEM MORI PA-~
riaTuR. (1l parle du débiteur). Et §. 1L, E¢ gui Ar1-
QUID FECIT UT DESINAT HABERE QUOD HABET, ad
hoc edictum pertinet. .

De la il suit, 7. que tous les actes passés cntre un
débiteur et cehu qui n jgnoroit pas la fraude, au détri-
ment des créanciers, donnent lieu & Paction révocatoire,
et que cette action dure un an, & compter de Pinstant
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olt les créanciers ont pu agir, cest-&-dire , du iour ot
ils ont découvert ces actes , a@ die detecte fraudis;
20, qu %l y a fraude contre les créanciers, toutes les fois
que le débiteur ne se défend pas, lorsqu’il le peut, sur
une demande qui lui est formée. Si ad judicium non
adfuit, vel litem mori patiatur, gesta fraudationis
causi accipere debemus. Cela sétend jusqwa un traité
sur procts, par ce que dit Accurse: Cum potuit litem
‘contestari, et non fecit etc. quod non placet; parce qu’il
ne peut pas faire qu’il n’ait plus ce qu’il avoit aupara-~
vant: desinat habere quod habet; puti, ajoute Accurse,
‘patiendo se judicio winci, vel alias in_fraudem obli-
gando se.

- Dansla loi 10, est le second édit du préteur ; il porte:
AIT PRETOR: quee Lucius Titius (e débiteur) fraudandi
-( ses créanciers ) causé , sciente te (Yaccepteur), in bonis

quibus de ea re agztur_]‘émt ; ea 1lli (aux créanciers),
$T eo nomine quo de agitur, actio ei ex edicto’ meo
competere esse-ve oportet, er se non plus quam annus
est, cum de ea re qua de agitur experiundi potestas
ost, RESTITUAS. INTERDUM CAUSA COGNITA , ET SI
SCIENTIA NONSIT, IN FACTUM ACTIONEM PERMITTAM.

Ulpien dit, no. 2: « Quod ait preetor SCIENTE (ct
« non pas SCIENTER , comme l’a fait imprimer le ‘con-
« seil Dusson ) TE, sic accipimus , te conscio et fraudem
participante : non enim si stnpliciter scio Ulum cre-
ditores habere , hoc syfficit ad contendendum tener
¢ cum in factum actione ; sed st particeps fraudis est. »

Etn°. 3: «Si quis particeps quiden: fraudis non fuit,
« verumtamen vendente debilore testato conpentus o
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« creditortbus , ne emeret : an in fuctum actione tenea~
« tur si comparaverit? et magis est ut teneri debeat.
« INor enim caret ﬁ'aude » qui conyentus testalo per-
'« seperal, » “".
Laloi 15, invoquée par le citoyen Dusson , porte : « S7

« gquis ceent haberet Titium creditorem et\scivet se sol-

« pendo NoN ESSE libertates dederit testamento : deindé
« dinisso Titio, postea Sempronium creditorem habere
« caeperit ; et eodem testamento manente decesserit :
« lthertates datee raice esse debent , etsi heereditas sol-
« pendo non sit: quia libertates ut rescindantur, UTRUM-
« QUE IN EORUMDEM.PERSONAM EXIGIMUS, ET CONSI~
« LIUM ET EVENTUM. » ) .

Dans le cas proposé , Sempronius-n’a pas-a se plaindre,
parce qu'au temps ou il.est devenu créancier, lbertates
datee erant. La chose étant faite avant aqqu’il y.ciit, inté-
rét, il n’a pas été trompé. Titiusiseul auroit eu-qualité
pour réclamer, et il a-¢té satisfait. R

Il en seroit aullement si Yargent pu,tc , par Sempro-
nius avoit servi & payer Titius, parce-que-celui~- ci en
auroit pris la place. Aussi la loi 16 dit - elle, nisipriores
pecunid posteriorwn dimissi probentur. Ausst, Dartole
dit-il, « Qui scit se habere creditores , et facultates suas
non s(ﬂ‘ccre videtur alienas e)mjramlem,crcdzto; um.
Linsolvable qui vend, est jugé vendre e fraudem. cre-
ditorum. De la il suit que, si Sempronius avoit rem-
placé ‘T'itius, le ]uusconsulle Julianus auroit dit quil y
avoit consiliuun ¢t eventus ; ct dés-lors, licu a laction

xrévocatoire : cela nous pdmlt hors' de doute.

. Daus Pespice, le citoyen Dusson prétend puc le citoyen
de
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de Champmartin est insolvable : cela seroit vrai, si 'ad-
judication étoit maintenue, puisqu’il ya aux hypotheques
pour plus de 8o,000 fr. de créances inscrites, et qu’il y
auroit seulement 51,600 fr. & distribuer. Ge seroit done
le cas de dire avec Bartole, 1°. que le citoyen de Champ-
martin scit se habere creditores , et facultates suas non
sufficere; 20. que le citoyen Dusson le savoit tout aussi
bien, puisque P'état des créances inscrites qu’il a rctiré
du bureau des hypothéques, puisque cet état , disons-
nous , comparé au prix de Padjudication , démontre I'in-
solvabilité ; go. que dans.Vacte du 10 messidor an g,
le citoyen Champmartin et le citoyen Dusson videntur
pacisci in fraudem creditorum. L’adjudication étoit &
vil prix ; les créanciers derniers en hypotheque, tels
que les enfans Champmartin, n’avoient d’espoir que dans
la valeur réelle. Sans y appeler ces créanciers, on fait
le traité; on sacrifie cc qui constitue leurs espérances; on
leur fait un tort qui seroit irréparable, si le citoyen
Dusson réussissoit. .

Dira-t-il qu’il ne s’agissoit pas ici d’aliénation? 1o, II
gagissoit de I'approbation d’une aliénation, qui, quoique
judiciaive , ¢toit funeste aux créanciers inscrits, parce
quil y a vilité¢ dans le prix. 20. Le jurisconsulte Ulpien
comprend dans la proscription quemcumque conlractuin.

Ceest ici le lieu de dire que Champmartin ptre, ad
judicium non adfuit ; litem mori passus est. 1L avoit
appelé des deux sentences du 8 floréal an g il étoit assigné
sur son appel. Le tribunal d’appel ¢toit saist de Paflaire s
il n’avoit qud poursuivre et d faire juger; tout auroit
¢té- annullé, Ne Layant point fait, ses eréanciers ont le

B
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droit de reviser sa conduite et celle du citoyen Dussorn.
Ils ont droit de faire révoquer ce qui a ¢été fait a leur
préjudice.

Cest encore ici le lieu d’appliquer le ne. g delaloi 10,
au tit. quee in fraad. cred. 1a position du cit. Dusson
¢toit telle, quil ne pouvoit pas traiter valablement avec
le saisi, & Pinsu et sans le concours des autres créarnciers
inscrits 3 11 Ctoit conpentus & creditoribus, ne emeret,
Cest-a=dire, ne paciscerctur. | '

En effet, en expropriation forcée, il en est aujour-
d’hui comme autrelois dans les saisies- réelles. 10. Le
créancier poursuivant ne saisit pas et ne poursuit pas
pour lui sculement, mais hien pour la généralité des
créanciers inscrits. Le citoyen Dusson pose lui-méme
,ce principe, pages 15 et 21 de son mémoire imprimé,
20. Pendant les poursuites, le saisi est en état d’interdic-
tion absolue, respectivement & la propriété des objets
saisis ; il en est sculement dépositaire de justice; il ne peut
pas en disposer directement ni indirectement.

En effct, Part. VIII de la deuxi¢me loi du 11 brumaire
an 7 porte : « Pendant toute la durde des poursuites , le
« débiteur reste en possession, comune séquestre et di-
« positaire de justice, sans préjudice néanmoins du droit
« qulont les créancicrs de faire procéder A la saisic mobi-
« liaire des fruits, conformément aux lois, cte. » _
« 1/ ne peut, a compler de Plinscription prescrile
par lart. V1, de la notification des proces verbanz
d'affiches , disposer de la propriété | cte. »

Cette interdiction est contre le saisi, en faveur de la
géndéralité des créanciers inscrils : ¢¢ qui le prouve, c’est

~
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~
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que la loi constitue le saisi sculement dépositaire de jus-
tice; ce qul le prouve, c’est que Pinterdiction date seu-

lement de la notification des aﬂlches tant aux saisis qu'aux. -

créanciers inscrits. " T e

12, De ces principes il suit que, la poursuite Ctant
commune a tous les créanciers, le poursuivant ne peut |
faire rien qui préjudicie aux autres, et que tous trailés
doivent élre passés aussi avec cux, a peine de nullité;
parce que, sans cela, ces traités sont & leur égard res
inter alios acta.

2% De ces principes il suit que, les biens saisis étant
sous la main de la justice, ils le sont & la conservation
des intéréts de tous les créanciers ; il n’y a que la justice

qui puisse en disposer. Il s’ensuit que le saisi ne peut
les aliéner , sans leur concours; cela est incontestable-

ment vral, méme jusqu’au tribunal d’appel, lorsque 'une
des parties a appel¢ du jugement d’adjudication. Jusqu'a
ce que le tribunal supéricur ait prononcé , les choscs de-
meurent dans le méme Ctat; c’est-d-dire , en état de dépdt
de justice, en état d’interdiction daliéner par le saisi,
ni dapprouver rien de ce qui serpit aliénation, quen:-
cumque contractum. L’adjudicat-r“np est, respectivement
aux créanciers, récllement conpentus ne emeret , id est,
ne paciscerctur cum debitore.

S'il en 6Gtoit autrement , il cn résulteroit des incon-
véniens énormes, Ce seroit puvrir & la fraude une porte
inconnue jusqu’y la loi du 11 brumairc an 7. Un créan-
cier et un saisi , quiscroicut de concert, pourroicnt frus-
trer impunément les autres créanciers. Le créancicr sai-
siroit les Dbiens, et feroit & desscin des nullités daus la
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procédure : le saisi les opposeroit; les créanciers inscrils
ne dirolent mot, parce quwils verroient le saisi faire valoir
les moyens : des juges, peu versés dans ces matitres, les
rejetteroient : les enchérisseurs, épouvantés par la dis-
cussion , n’oseroient pas faire une mise. L’adjudication
auroit lieu; le poursuivant acheteroit & vil prix, parce
qu’alors il n’auroit pas de concurrens : la partie saisie
appelleroit et transigeroit ensuite; s’il n’y avoit pas moyen
de revenir contre, Pexécution de la loi du 11 brumaire
seroit done un coupe-gorge pour les créanciers.

Dira-t-on que ces créanciers, appelés par la notifica-
tion de laffiche , peuvent paroitre & Padjudication , pro-
poser eux-mémes les moyens de nullité, et appeler du
jugement, s’il leur paroit mauvais? Oui, sans doute; ils
en ont le droit, la loi le leur donne: mais, ils se pré-
sentent ; ils voient le saisi opposer les moyens qu’ils op-
poseroient eux-mémes ; ils jugent (u’ils n’ont rien & y
ajouter; ils croient que tout se passe avec sincérité ; ils
croient des-lors devoir se taire. Des créanciers ne deman-
dent que d’¢tre payés; ordinairement ils sont trés-avares
pour les frais 5 ils qysignent justement d’avancer de Par-
gent : le saist le fai™® Taudra-t-il qu’ils multiplient les
dtres? (quand le saisi fait en apparence tout ce qu'il faut .
sont-ils obligés d’aller jusqu’au superflu ? il ne seroit pas
raisonnable de le prétendre. Faudra-t-il quils soient en-
suite dupes de leur bonne for? faudra-t-il quils soient
ainsi volés impunément par deux hommes malhonnétes 9
La raison se révolte contre cette idée,

Enfin, rappelons ce qui s¢ passe ordinairement dans
toutes les ventes, méme volontaires, Un particalier an-
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nonce qu’il veut se défaire de tels biens : celui & qui il
plait le plus , le décrie et le fait déerier; il »épand et
fait répandre quil n’y a pas streté: c’en est asscz pour
éloigner quelques gens sageset timides, parce quils veu-
lent acquérir pour jouir paisiblement.

Sl s’agit d’une vente judiciaire, les (;:nchérisseurs peu-
vent arriver en foule. Chacun a fait, préalablement, son
calcul particulier sur la qualité et la valeur des biens,
et'a, par dessus tout, compté sur la solidité attachée &
la forme de la vente. Des moyens de nullités sont dé-
veloppés par le saisi. Sur trois juges de premiére ins-
tance, deux ne sont pas en état d’apprécier ces moyens
ils les rejettent. I1 est passé outre & Vadjudication. Mais
le mal est fait, il est sans reméde pour le moment. La
confiance des assistans sages a fui; il n’est pas possible
de la ramener, parce q’ils ne vculent pas acheter un
procts. Le bien saisi devient nécessairement la proic d’un
avide poursuivant ; de 1d extréme vilité dans le prix,
et dés-lors anéantissement infructueux du gage des créan-
ciers. Ceux-ci sont horriblement dupes de leur bonne foi :
ils le seroient bien davantage, si le saisi, ayant appelé
du jugement , pouvoit ensuite , aprés avoir ¢té séduit
par le saisissant devenu adjudicataire, pouvoit, disons-
nous, transiger avec lul sans le concours des créanciers
nscrits,

_L’on peut et 'on doit parer a cet inconvénient bien
vivement senti; Pon peut y parcr par un moyen vrai,
parce qu’il est dans la loi et dans la raison. Il faut dire
alors que Pappel interjeté par e saisi ne lui appartient
plus, mais aux créancicrs inscrits 5 il faut dive alors t!
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ne peut plus s'en désister sans leur participation. Dépo-
sitaire de justice des linstant de la notification de Paffiche
aux créanciers inscrits , dépositaire de justice envers la
généralité de ces créanciers, ce dépdt doit continuer
jusqu’i cc que les juges supérieurs ont prononcé sur son
appel. Il peut et doit faire tout ce qui convient pour la
conservation du dépot, et rien pour le détruire; s'il fait
guelque chose de nuisible, les créanciers ont le droit
d’en demander la révocation.—

De tout ce que nous venons de dire, il résulte queles
enfans Champmartin , comme créanciers légitimes ct
inscrits, sont fonddés & révoquerle traité du 1o messidor
an g, & suivre lappel de leur pére, du g prairial an g,
et & faire valoir les moyens de nullité qu’il a proposés
devant les premiers juges. Ces moyens se lient a ceux
quils ont de leur chef; nous les présentcrons en méme
temps.

CHAPITRE 1L
Appel incident des enfans Champmartin,de suo.

T.e citoyen Dusson le soutient, 1°. irrégulier; 2°. non
recevable, comme fait hors du délai; 3°. non recevable,
parce que, dit-il, les enfans Champmarlin sont sans
qualité , comme sans intéréts , pour le soutenir.

S. L

T.cs enfans Champmartin ont, par leur requéte signi-
fiée davoué 4 avoud, le 26 thermidor dernicr, demandé



(15)
acte de ce que subsidiairement ils i})lm:jettcnt , de ]e’mf
chef , appel de la sentence, d’adjudlcatlon du 8 {lordal
an 9 , ensemble. de ce qui a pré écédé et sulvi

Cet appel est régulier, parce que le CLtOVen

Devcze, constitué avoué par le citoyen Dusson, I'est 1)9111’
toutes les dépendances de Vaffaire. Cet appel est l'é%Uhfn'ﬁ
parce que , dans la régle et Pusage, il auroit pu étre 1n-
terjeté, méme sur le barreau, lors de la plaidoirie de la
cause. Au surplus, voyez lart. XXIII de Pordonnance
de 1667, qui autorise les appels incidens , par requéte de
procureur a procureur.

29 Par exploit du 6 frimaire dernier, les enfans
Champmartin ont, en tant quede besomn, et sans aucune
approbation pI‘(,]udlChl])le réitéré leur appel a domuicile,

ct assigné le citoyen Dusson en adjudication de leurs
conclusions. Ils y ont repris ces conclusions.

§. 1L

Le citoyen Dusson soutient Pappel non-recevable,
parce que, dit-il, le jugement d’adjudication a été swmﬁe
au domicile du citoyen Champmartin pere, le 12 prairvial
an g, et que appel des enfans 1’est venu quen thermi-
dor an 10, ct la réitération en frimaire an I11.

. Cette prétention cst une erreur. Ia signification d’un
jugement ’adjudication & la partie saisic ne fait pas courir
le délai-des trois mois, prescrit par Tarticle XIV du titre
V de la loi du 24 dout 1790 , sur Pordre judiciaire.

En cifet, cette loi dit quiasici appel ne pourra Clre
Signifi¢, APRES L’EXPIRATION DE TROIS MO1s, A cOMP-
TER DE LA SIGNIFICATION DU JUGEMENT ( conlradic~
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toire ) FAITE A PERSONNE oU DOMICILE. Elle dit que
ces dewx termes sont de rigueur, et leur inobserya-
tion emportera la déchéance de Iappel.

1°. Odiosa restringenda et fapores ampliandr. Ici
il Yagit de matiere rigoureuse; il s’agit d’une prescription
trés-courte, Si donc il y avoit du doute, il faudroit
Pexpliquer en faveur de celui auquel on oppose la fin
de non recevoir.

29, Ici point de doute :1a loi est claire; elle porte en
principe général que , pour faire courir le délai des
trois mois de Yappel, il faut une signification du juge-

“ment (contradictoire) d personne ou domicile. Sans cette

signification, point de cours du délai. Ce délai dort, et
il dureroit trente ans, s’il n’y avoit point de signification
aux parties intéressées. ‘

Ne perdons pas de vue que cette loi dit, en termes
précis, « signification faite & personne ouw domicile.»
Ces termes signifient bien fort, bien sacramentellement,
que la signification doit étre faite individuellement &
chacune des parties intéressées; que'la signification doit
étre faitc & la personne ou au vrai domicile de la partie
intéressée.

11 ne suffiroit méme pas Qune signification & un do-
micile élu. En effet , Particle XIV de la loi du 24
aofit 1790, N’a fait que raccourcir le délai accordé par
Pordonnance de 1667, titre XXVIL, article X V1L Cet
arlicle de Tordonnance ne donnoil que dix ans pour
Pappel, & compter de la signification de la sentence.
Or, M. Jousse dit: « Cette signilication doit étre faite
« au vrai domicile de la partic; car, si clle avoit éLé

« faite
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« faite au domicile du procureur , ou a un domicile
« ¢lu par un acte passé entre les parties, elle ne pour-
« roit opérer la fin de non recevoir quapres trente ans. »
Sl en étoit ainsi pour une fin de non recevoir apres
dix ans, & fortior:, doit-on étre plus rigoriste sur une
fin de non recevoir aprés trois mois. .

30.La signification faite au citoyen Champmartin pere,
le 12 prairial an g, na pas fait courir le délai des
trois mois envers les enfans,, comme créanciers inscrits.

En effet, la Jpartie saisie et ses créanciers_inscrits ne
sont pas une scule et méme personne; ils sont au con-
tl'airfwr_egginsi Ia sigﬁﬁicatipn faite
par le poursuivant ou I'adjudicataire au saisi , n¢ sauroit ,
Sous aucun rapport, étre considérée comme faite aux
créanciers.

Ily a plus: une signification faite & cing cohéritiers
sur six , ne seroit bonne que contre les cing; la fin de
non recevoir des trois mois n’auroit pas lieu contre le
sixieme , suivant la régle nomina ipso jure dipiduntur.

40, Ilarticle XXIII de la loi du 11 brumaire an 7,
donne au suisi et aux créanciers la voie de Pappel, tant
contre le jugement qui déchoit des moyens de nullité, que
contre cclui d’adjudication. Mais le saisi et les créancicers
€ sont pas li¢s entr’eux ; le saisi peut appeler sans les
créancicrs, of » , CLaice versd , ceux-ci le penvent sans le saisi.
Il v’y a enteux de 1'af)p()1't que celui que, en cas de
réformation du jugement, le bénéfice en reflue égale-

ment sur le saisi ¢t sur les créanciers, cn cas de vilité
dn prix de Padjudication.

! , .. .

Cela posé , le suisi ayant la facult¢ d’appeler sans les

C
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créanciers, et ccux-ci le pouvant également sans e saisi,
il sensuit que lorsque lon veut acquérir la fin de non
recevoir, lorsque 'on veut donner a I'adjudication Pau-
torité de la chose jugde, il faut la signifier a toutes les
parties intéressées : n’en ometteroit-on qu’une, elle seule
peut appeler dans les trente ans.

Voudroit-on considérer le saisi comme le procureur
des créanciers inscrits , contre le poursuivant et adjudi-
cataire ? Mais, suivant Jousse, une signification, faite au
domictle du procureur,-méme 4 un.domicile élu, ne fai-
soit pas -‘courir--la- fin.de. non recevoir des dix ans :mais
la loi de 17go exige unc signification j&u’té & personne
ou domicile.

Les mots, signification faite d personne ou domicile,
sont de la méme rigueur que le délai de trois mois; en
matiére rigoureuse , on ne peut remplir par ¢quipol-
lence ce que commande une loi.

Ainsi, la signification , faite par le poursuivant, ne
sauroit jamais ¢étre considérée comme faite ni explicife-
ment ni implicitement par les créanciers inscrits.

Elle ne sauroit 'étre explicitement , parce que, st le
poursuivant savisoit de les y comprendre, ils pourroient
le désavouer.

Elle ne sauroit I’étre implicitement, parce quele pour-
suivant n’est point le mandataire des créanciers inscrits.
1ls ne VPont chargé de rien 5 ils ne Pont pas chargé de
faire vendre. S'ils avoient voulu en venir 1a, ils VPau-
roient fait cux-mémes, et micux que le citoyen Dusson,
ct sans détours. Lewr inseription aux hypothéques n'a
drautre objet que de veiller & leurs intéréts, de les infor-
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mer dc ce qui se passe , et de les metlre & méme de
sexpliquer , suivant les cas,

Par ces raisons, cest une grande erreur , de la part du
cit. Dusson, que de prétendre que le poursuivant repré-
sente la généralité des créanciers inscrits ; cela n’étoit pas
vrai avant la révolution, et cela ne Vest pas plus depuis
la loi du 11 brumaire an 7.

Avant la révolution , dans les discussions sur saisies
réelles , la masse des créanciers n’étoit point représentée
par le poursuivant : chacun y discutoit ses intéréts; il n’y
avoit de réunion entr’eux , que lorsqu’il s'agissoit de choses
communes & tous; et alors ils figuroient dans la personne
du procureur ancien des opposans. -

Depuis la loi du 11 brumaire, les créanciers inscrils
sont contre le poursuivant. Celui-ci est, par art. VI de
cette loi, obligé de les appeler & la vente; eux sont
autorisés , par Part, XXIIT, & proposer des nullités contre
la procédure : ¢ils ne sont pas coiiteiis di jugement inter-
venu sur leurs moyens, ils petiveit én interjetét appek.

Dans cette position, il est ridicule de prétendre que
la signification, faite par le poursuivant ou adjudicataire,
cst censée faite également au nom des créanciers ins-
crits, et quelle suflit pour faire courir le délai de Pappel.
Ce ridicule est d’autant plus grand , que cc seroit metlre
le pour et le contre dans la méme main; ce seroit rendre
impossible Pexéeution de Particle XXILI de la loi du 11
brumaijre,

En cffet, cet art. porte: « Le saisi NI LES CREANCIERS
« ne peupent exciper contre Padjudicataire d'aucun
« moyen de¢ nullité, ou omission de formalités | dans

Ca

’
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« les actesde la poursuite, QUAUTANT QU’ILS LES AU-
« ROIENT PROPOSES & laudience oitl'adjudication aura
« eu lien, SAUF L’APPEL TANT DU JUGEMENT INTER-
« VENU ACETEGARD, QUEDECELUI D’ADJUDICATION,
« silon opposoit a ce dernier quelque nullité ou Lomis-
« sion de quelqi'une des formalités prescrites. »

Ainsi, point de doute que les créanciers peuvent ap-
peler. Or, contre qui le peuvent-ils, si leurs moyens de
nullité sont rejetés , ou si le jugement d’adjudication est
vicieux ? contre celui qui a fait rendre ces jugeinens,
c’est-d-dire, contre le poursuivant. Il ne faut donc pas
accorder que la signification quil fait au saisi, cst cen-
séc faite au nom de tous les créanciers inscrits parce
qualors la voie de I'appel seroit impossible; parce que
ce poursuivant auroit par ld un moyen trop facﬂe, pour
se dérober aux vices de sa procédure.

5°. Enfin , les enfans Champmartin n’ont pas ¢té ouis
dans le jugement d’adjudication du 8 floréal an g; il est
par défaut a leur égard, et il ne leur a pas ¢té encore
signifi¢; ainsi, le délai de Lappel n’a pas encore com-
mencé de courir.

En vain le citoyen Dusson dit-il , qu’il représentoit
la masse des créanciers, ct que dés- lovs il est réputé
contradictoire avec tous.

Ceci west qu'une subtilité. 1°. Nous avons prouvé que
l¢ poursuivant ne représenie pas les créanciers, puisquil
est leur partic adverse, ct quils peuvent lui opposcr des
moyens de nullité, appeler, ele. 2.° Au palais, nous ne
connoissons que deux especes de jugemens, les contra-
dictoires , ¢t ceux. par-défaut : dans les contradictoires,
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il est fait mention que telles ct telles.parties ont ¢té ouics
par tel leur avoué; lorsque cette mention n’y est point,
le jugement est par défaut. Ici, pas de mention que les
enfans Champmartin ont été ouis : le jugement est done
par défaut: ce fait répond A tout ce que dit le citoyen
Dusson. .

Dira-t-on encorc, comme le citoyen Dusson, que s«
en étoit autrement ,les jugemnens d’ adjudication ne trans-
mettroient qu’une propriété précaire pendant trente ans.

Mais .pour éviter le pucau , VOUS avez un moyen
facile ; faites signifier aux créanciers inscrits.

Mais les choses ne peuvent pas étre-en fluctuation
pendant trente ans. Introduisez Pordre du prix de Yad-
Judication ; demandez que les créanciers produisent leurs
titres : vous en avez le droit par Part. XXXII de la loi
du 11 brumaire, §’ils paroissent et demandent collocation ,
ils acquiescent d Yadjudication, et vous &tes tranquillelz
si.certains ne paroissent pas, Povdre est fait et homologué;
les créanciers colloqués sont payés, les défaillans sont
déchus, et-vous étes également tranquille.

Dapu,s cela , nous voyons bien clairement que le
citoyen Dusson -a créé des monstres pour sc¢ rendre un
peu recommandable. Mais, dans le fait, son wéritable
objet est de couvrir les fautes énormes qu'il a faites, &
desscin peut-ctre , dans sa procédure en expropriation .
pour éloiguer les enchérisseurs, et avoir pour 51,600 {r, u.\‘\m.\.r.
des biens que tous les connoisseurs du canton portent A 5 N
plus de 100,000 {r. ] " \,

- Dans son m(,m()u'c le citoyen Pusson g mis cn 1)10 "“ U T
position .que les ullans Champmartin sont sans qualité , .

-
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comme sans intérét, pour soutenir leur appel. Nous
avons bien trouvé et débattu ce quil a écrit sur le défaut
de qualité , mais il w’a dit mot sur le sens intérét : pour-
quoi ? c’est 1a sans doule le sujet de sa colere , de son
désespoir, et de ses ruades contre tous ceux qui prennent
la défense des malheureux enfans Champmartin.

Eh quoi! les enfans Champmartin n’ont pas d’intérét
a soutenir leur appel! et si ’adjudication est maintenue
ils n’ont rien, et le citoyen Dusson bénéficie de plus
de 5o,000 fr. et le citoyen Dusson insulte & leur miscre!
L’homme aux algarades ose lui préter assistance pour
ccla : le ceeur s’en irrite, la raison s’en révolte , et la jus-
tice en vengera nos infortunés cliens!

CHAPITRE IIL

-

Nullités ou omissions de formalités contre Uadjudi-
cation, clc.

Les enfans Champmartin ont des moyens qui nous
paroissent bien forts, et contre la sentence d’adjudication,
et contre tout ce qui a précédé. Examinons-les s¢paré-
ment , ¢l COMIMENEONs par ccux contre le jugement d’ad-
judication.

§- Ier,
Adjudication.

Premitrement, dans ce jugement les qualités des enfans
Champmartin ne sont pas exprimées. Ceei est une omis-
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sion de ce qui est prescrit par Vart, XV dutitre V cjie la
loi du 24 aofit 1790, portant : « La rédaction des juge-
« mens, tant sur appel quen premitre instance , con-
« tiendra quatre parties distinctes.
« Dans la premiére , les noms et les qualités des
“« parties seront énoncés.

« Dans la seconde , etc, »

L’art. T1 de la loi du 4 germinal an 2, porte : « A
« Yavenir foute violation ou omission des formes pres-
« crites en matiére cipile , par les lois émanées des
« représentans du peuple , depuis 1789 , QUAND MEME

« ELLES NE PRONONCEROIENT PAS EXPRESSEMENT LA
« PEINE DE NULLITE, donnera ouverture ¢t cassation. »

Art. IV. « Cette violalion ou omission ne peut donner
« ouverture a la cassation, que lorsquelle a été alléguée
« par Vautre partie ( celle contre laquelle il y a viola-
« tion, ete. ) devant le tribunal dont celle-ci prétend
« faire annullerle jugement, pour n’y avoir pas< eu égard. »

De ces deux articles il suit que ce qui esi moyen de
cassation au tribunal de cassation, est stirement moyen
de nullit¢ au triLunal d’appel.

Ici les qualités des enfans Champmartin, et autres
créancicrs , n’étant pas énoncées dans le jugement d’ad-~
judication , il ¢n résulte , ro. omission de 'une des quatre
formalités voulues par la loi du 24 aott; 2°. nullit¢ du
jugement ; suivant la loi du 4 germinal an 2,

Le citoyen Dusson convient du fait de Pomission; mais
il soutient que les enfans Champmartin n’étoient pas dé-
fendeurs parce quen expropriation forcée il w’y a que




(24)
deux parties, le poursuivant, qui est le demandeur, et
le saisi, qut est le défendeur.

Le citoyen Dusson est dans Perreur; il est démenti par
la lettre et Tesprit de la loi du 11 brumaire an 7. Sui-
vant cette loi, les créanciers sont, tout aussi-bien que le
saisi , défendeurs en expropriation , ou il faut aller jus-
qua dire que le saisi lui-méme n’est pas défendeur.

En effet, 1° aprés avoir, dans ses premiers articles,
déterminé les formes des affiches, du dépot au greffe et
des proceés verbaux d’apposition des affiches, cette loi ,
article VI, porte : « Ces procés verbaux , ainsi que les

« affiches, seront notifiés, et copie cn sera laissée , tart

« ausalsi quaux créanciers inscrits , ctc. »

Yoila tout ce que dit la loi pour exprimer dc quelle
maniére seront appelés et le saisi et les créanciers; elle
n’exige pas plus respectivement au saisi que respective-
ment aux créanciers. .

Cependant le citoyen Dusson est obligé de convenir
que le saisi est défendeur en expropriation. Dés que les
créanciers sont appelés en justice dans la méme forme
que le saisi, 1l faut en conclure que les créanciers sont
défendeurs, et que lewrs qualités doivent étre ¢énoncées
dans le jugement, a peine de nullité , suivant la loi du
4 germinal an 2.

20, T,es eréanciers inscrits ont, de suo, le droit d’ap-
peler du jugement d’adjudication. Ce droit leur cst donné
par Varticle XX1I1 de la loi du 11 brumaire an 7 ; ils
doivent donc étre parties dans ce jugement ¢ sans cela ils
ne pourroient pasinterjeter appel, parce que cette voic ne

peut

—— A -t
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' OBSERVATIONS
SUR LE DEFAUT DINTERET.

( Suite du paragraphe II, page 16.)
s
4 LES enfans Champmartin répetent €éternellement
z(\ dans leur mémoire , que lavaleurdu bien de Bierre ,
ACquis en 1782,au prix de g2,000 liv., a suivi la pro-
o gre§5ion des temps, et quil vaudrait aujourd’hui au
H.“?lns 100,000 liv. Mais on dissimule 1.° que l‘acqgi—
{ Sttion de 1782 fut un coup de téte de la part du cit.
. Champmartin et de sa mére, car un auire acquéreur
| Wen avait fait marché qud 63,000 liv,
| 2. Que ledit Champmartin s’y est ruiné, et quil
I doit plus que le prix de ladite acquisition; 3.° que
{ a2 dime de vin et de grain perceptible dans les terri-
toires de Clairac et Marsillac , était de la comprise
* de la vente, et quelle a été supprimée; 4.9 que la
\ Yécolte qui devait &tre conduite aux frais du vendeur
( JUsqua la St-Jean 1783, faisait partie de la vente;
3° était aussi de la comprisc de ladite vente, partie
de mobilier de la maison, le cuvage tout meublé et
Ustencilé de ses - cuves grandes et petites, la fhtaille ,
l, tous les outls ct harnais de labour , enfin les chevaux
et bétes & corne qui ameublaient la cour; 6.° que
ledit Champmartin a aliéné 12 3 15 septérdes de terre

———
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des meilleures qui envoisinaient ses bitimens; 7.7 ¢
Iépoque de ladite acquisition, les héritages étaieﬂg’?_
entourés d’arbres et quils ont été tous arrachés; b
quil a laissé dépérir la maison et bitimens ,- que o
granges et étableries se sont éboulées; 9.7 quune o
vaise administration réduit ledit bien 3 tel état de ¢
gradation, qu’il faudrait pour le rétablir plus de” 20
liv. de mise de fonds; 10.° que le revenu net ilﬂPO,;
sable n’enest , d’aprés les matrices des roles, que de 2%
fr. 18 sous; de sorte quen achetant ce bien 60?°de
liv., compris les charges d’affiches et tous les frats
procédure , le C. Dusson Va acheté au prix de ving' |
huit fois le revenu imposable. g

Mais quand il y aurait, par impossible, une avb
mentation de 20 3 25,000 liv. , ils n’en seraient P
plus avancés, voulant faire honneur, A ce quils dfs_eﬂ t’"
aux dettes de leur pere ; car celies qui sont inscrit®’
suivant les extraits quen a retiré le C. Dusson, P
tent en principal 3 74,013 liv, non compris e
de l'année du capital desdites inscriptions; les
privilégides , qui, suivant lart. XI du chap. IV d
loi du 11 brumaire, doivent passer avanttoutes 3V
dettes; Vinscription indéfinie des enfans Champrlrlflrtl 01
on peut aussi mettre en ligne de compte 20 3 2% "
liv. dus a différens émigrés rentrds, dont céclamal’ ,
de leur part, °

Ainsi la déchéance de P'adjudication de I'an 97,
leur procurerait auncun profit; par conséquent 1 ;a!
nement avec lequel ils poursuivent le C. Dusso®
d’autre intérét que celul de la passion. ’

e M
tres!
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peut étre employée qu'aprés I'épuisement du premier
degré de juridiction. :
Le citoyen Dusson peut, §'il le juge & propos, se trai-
ner tant qu’il lui plaira sur ce moyen; il peut, & son
gré, le taxer de chicane absurde; cela ne nous empé-
chera pas de croire que les enfans Champmartin ont
raison, et que sa réponse n’est qu’une pitoyable algarade.
Secondement. Il saute aux yeux que le citoyen Dusson
a imaginé tout ce qu'il a pu pour éloigner les concur-
rens, et devenir adjudicataire & vil prix, Pour s’en con-
vaincre , il suffit de lire les conditions de son affiche et
d’examiner sa conduite lors de I'adjudication,

ol

) 'f;-'-\ : AFFICHES, T

1°. Elles. contiennent par le menu, le détail de tous
les immeubles saisis, Chaque héritage, composant les
divers domaines; y est désigné par sa nature, son éten-
due, sa situation, et ses nouveaux tenans et aboutissans.

2°. Dans les conditions de Padjudication , le citoyen
Dusson impose, n°. 4, 4 Padjudicataire , Pobligation de
lui payer, sans terme ni délai, la somme de 32,000 fr.
ainsi que ses intéréts et frais, et cela, apant tous autres
créanciers , qu'il renvoie & Vordre (1),

———

(1) N°. 4. « De payer audit cit. Dusson—PoissonZ SANS TERME NI
» pELAT, les 32,000 fr. cn principal , et lous les. mtérits échus et
» frais , pour raison de (uoi la vente est poursutvie, AvANT TOUS
» AUTKES cnEaNciens, comme bailleur de fonds, snivant lar-

D
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3°. Le citoyen Dusson y stipule que, si dans Paffiche
sont compris des immeubles appartenans & des tiers,
ils en seront rayés sur la simple justification des titres,
et sans jugement de revendication (1). Ainsi donc le
citoyen Dusson se met au-dessus de la-loi, et se rend
juge absolu, ( puisque la loi dit que la revendication
sera jugée avant adjudication ).
4°. Le citoyen Dusson avertit le public, que les biens

-saisis seront vendus; ou partiellement ou en masse,

et que dans le cas ol les enchérisseurs pour le tout

» ticle XIV', chap. V dela loi du 11 brumaire an 5, et £ syr-
» PLUS DUDIT PRIX , EN CAS D'EXCEDANT, aQux créanciers inscrits
» qui seront utilement colloqués par le jugement qui en homolo-
» guera Pordre et distribution, ainsi qu’il sera ordonné par le
» jugement , et les.bordereaux qui seront délivrés aux créanciers. »

Pourquoi cette clause contre la vérité des principes? Parce
que 32,000 fr. ne naissent pas sous la main ; parce que le citoyen
Dusson vouloit épouvanter les enchérisseurs ; parce qu’il vouloit
les priver du délai qu’il y a forcément entre I’adjudication et la
perfection de l'ordre, '

Ici, le citoyen Dusson en a imposé : les créanciers que le sicur
Duroset avoit chargé le sicur Delaboulaic d’acquitter , en luj
yendant en 1774 les Billauds et la Joncliere, doivent passer avant
le citoyen Dusson; de ce nombre, la citoyenne Allard, etc.
le citoyen Dusson a donc cherché & induire en erreur.

(1) N°. 8. Si parmi les immeubles ci-~énoncés, il s’en trouvoit
appartenans a des tiers, en justifiant du titre de propriété ou
d’acquisition, 4 Paudience indiquée, l’/l(f"'t'mge revendiqué sera
rayé€ de la susdite affiche, sans qi’il soit besoin Pun Juge-
ment de revendication , art, XX¥FT(delaloidu 11 brumaire an 7).
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couvriroient les enchéres partielles, ilsauroient la pré-
férence (I)

50, Le citoyen Dusson ne garantit point ni les objets
meubles , ni les mesures des immeubles : il en laisse le
plus ou le moins de contenue en perte ou gain pour 'ad-
judicataire (2) 3 Cest-d-dire quil présente des incertitudes
pour que les mises soient moins fortes.

60, Enfin le citoyen Dusson ne veut pas que, apres
Padjudication, le saisi, I'adjudicataire, ni les créanciers , V//!M Je
puissent avoir aucun recours contre lui poursuivant (3). (7 4

(1) N° 9. « L’adjudication sera faite ou partiellemeut , con-
» formement aux lois ci-aprés €noncées, » (c’est le cit. Dusson
lui-méme qui fait ces lois, il ne peut donc pas les récuser, si
elles prononcent contre lui, les voici telles qir’il les a dictées ) :
» mais & condition que la vente n’aura lieu par parties détachées',
» qu’autant qu’elle le sera en méme temps de tous les objets com-
» pris en la présente affiche; le poursuivant ne voulant séparer les
» immeubles qui sont grevés de son hypotheque, qu’autant qu’il

» seroit pay¢ de toute sa‘créance tant en principal, intéréts que
» frais. »

N°. 10. « Les enchérisseurs pour le tout, pANs LE cAs OU 11§
COUVRIROIENT LES ENCHERES PARTIELLES, auront la préférence. »

(2) N°. 12. « L’adjudication scra faite avec toutes les charges
» dont les immeubles peuvent étre Iégitimernent grevés, ¢t SANs Au-
» CUNE GARANTIE DES OBJETS, MEUBLES ET MESURES DES IMMEUBLES,
» portés aux étals de sections et matrices des réles, indiqués par
» la présente aflfiche, 1.E PLUS oU LE MOINS ETANT A LA GUARGE
» DE U ADJUDICATAIRE, ct sans aucune garantic des dégradations.»

(3) N°. 13. » Enfin que le ciloyen Lieclere Champmartin ,
» adjudicalaire et tous créanciers ne pourront conseryer la pléni-

D s
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Voila bien des entraves ; elles font sentir que le citoyen
Dusson convoite le bien saisi : §’il Pobtenoit justement ,
notts nous ‘garderions bien de nous en plaindre. Il est
créancier , cela est incontestable ; et notre désir le plus
cher, est qu’il soit payé de ce qui lui est dii légitime-
ment. Nous disons légitimement , parce que , dans le fait,
il demande plus qu’il ne lui appartient : cela sera dé-
montré en temps et lieu. Mais que le citoyen Dusson ait
employ¢ des moyens tortueux pour atteindre son but ;
quil ait hérissé la vente de difficultés telles , que tout

homme sage en ait ¢té repoussé, c’est ce que nous ne pou-
vons lui pardonner.,

ADJUDICATION.

Le mtoyen Mancel , avoué, requiert la mise aux en-
chcres, et l’ad]udlcatlon. Des feux sont allumés pour
Padjudication du tout : quatre enchérisseurs seulement se

présentent, le cit. Dusson lui-méme, le cit. Mancel, son

i
avoué, le cit. Tessot et le cit. Moulllard , gendre et com-
mensal du cit. Dusson.

Dans le fait , le citoyen Dusson n’avoit pour concur-
rent quce le CItoyen Tessot , parce que le cntoy en Mancel
et le citoyen Mouillard n’étoient 1a que pour la forme,
Tous les aulres assistans avoient été écartés par les moyens
dc nullité : personne n'auroit 0s¢ acheter un procts.

» tude de leurs droits et de leurs moyens respectifs conrne L
» POURSUIVANT, UNE FOIS L’ADJUDICATION el vente des objets ¢non-
» cds en la présente affiche , PRONONCEE,

TN e — —
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La présence du citoyen Tessot contrarioit les vues du
citoyen Dusson. Pour Péloigner , le citoyen Dusson fait
observer que , son affiche portant que la vente auroit lieu
par enchére totale et par encheéres partielles , la totale ne
Pemporteroit que dans le cas ol elle surpasseroit les par-
tielles : Padjudication sur la totalité ne seroit que provi-
soire, et subordonnée aux enchéres partielles.

La delmu‘e mise ¢toit de 40,000 francs sur le c1toyen
Mouillard , gendle du citoyen Dusson. Autres deux feux
sont allumés, et s’éteignent sans que personne dise mot.
Le cit. Tessot, qui apercoit du manege , et qui d’ailleurs
ne veut pas se jeter dans un proces, se retire et ne repa-

_roit plus. L’audience est levée , et continu¢e a quatre
heures de relevée.

I’intervalle est employé trés-utilement : on se procure
quelques citoyens complaisans pour figurer aux enchéres.

Les biens saisis sont divisés en quatre lots. .

Le premier comprend la maison de Bievre, Penclos, etc,
et trois des personnages nommés par le cit. Dusson font
enchere. Les citoyens Mancel , Dusson et Mouillard n’y
sont plus pour rien. Dans Paffiche , le citoyen Dusson
avoit fait enchere de 10,600 fr. La dernitre mise est &
18,000 fr. de la part du citoyen Deboudard.

Le second lot embrasse tout le domaine des Billauds,
composé¢ de bitimens , prés, terves ct vignes : dans Paf-
fichc, le citoyen Dusson Pavoit porté & la somme de
11,500 fr. Une scule cnchére est faile par un citoyen
Neuville ; elle est de 11,600 fr. Tous les autres feux sont
allumés, ct éteints , sans que personne dise mot.

Le troisitme lot est du domaine de la Boulaude, com~
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posé aussi de bitimens , prés, terres et vignes. Dans Paf-
fiche, le citoyen Dusson Pavoit mis & 11,500 francs: un
M. Papon le porte & 11,600 francs. D’autres feux sont
allumés , et éteints , sans aucune autre mise.

Le quatricme lot est de la locaterie de la Jonchére.
Trois enchérisseurs la portent successivement 3 4,000 fr,
ct en demeurent la.

Les encheres partielles forment un total de 45,200 fr.

L’on en revient aux encheres pour le tout: alors se
présentent d’abord le-cit. Mancel et le cit. Mouillard pour
le cit. Dusson; aprés, un citoyen Deboudard; et enfin, le
citoyen Dusson, qui parle et dit le dernier mot , lorsque
les "choses sont au pomt convenu entre les conjurds
contre Pintérét du saisi et ses créanciers 1égitimes.

Les enchéres des cit. Mouillard , Mancel et Deboudard,
gétoient €levées graduellement gla somme de 51,550 fr.
le cit. Dusson y ajouta 5o francs, et fut proclamé adju-
dicataire , moyennant 51,600 fr. .

La mise aux encheres partielles qui a été employée,
n’est pas celle avancée par les affiches. Le citoyen Dusson
y avoit annoneé que les biens saisis seroient vendus par-
tiellement ou en gros, et que le mode qui donneroit le
plus auroit la préférence. Par vente en détail, on doit
entendre que chaque immeuble se vend séparément. Le

‘citoyen Dusson Iavoit donné & entendre ainsi, puisque
‘son afliche contenoit la description du tout, article par

article. Si on Detit fait ainsi, tous les biens saisis auroient
’ 1, Mg y

vendu plus de 120,000 francs. [el achete un héritage plus

quil ne vaut, parce qu’il le jomt, ( qudd sapé confines

Sindos supra  justam estinationem inierest nostra
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acquirere ) ; et qui ne veut pas ou ne peut pas acheter
un domaine entier : les petits objets ont beaucoup d’ama-
teurs ; la concurrence fait la hausse.

Au lieu de cela, on a mis a Penchére des domaines
en entier: on a donc trompé les créanciers et le public;
on a fait autrement qu’on avoit annoncé.

Nous concevons que le citoyen Dusson auroit pu se
dispenser de requérir la vente partielle ; mais I'ayant in-
séré dans son affiche, en ayant fait une loi, il a du s’y
conformer, & peine de nullité. :

La vilité du prix, & 51,600 francs , saute aux yeux:
on la touche avec la main.

1o, La maison de Bitvre, etc. sont mis dans Daffiche

par le citoyen Dusson, seulement & 10,600 francs; les
encheres partielles sont de 18,000 fr. en résultat : il y
auroit donc une différence de 7,400 fr. & T'avantage du

saisi , ce qui feroit pres de quatre cinquiemes en sus.
Le citoyen Dusson avoit porté chacun des domaines
des Billauds et de la Boulaude & 11,500 fr. Suivant lui,
chacun d’eux valoit done plus que Bitvre; et néanmoins
ses prétendus enchérisseurs n’ont fait au-dessus de lui
qu'une mise de 1oo francs; ce qui présenteroit un prix
de 11,600 fr. pour chacun de ces deux domaines. S’il y
.avoit eu du sérieux, si les enchéres n’avoient pas été un
jeu peu louable, il est & croire que ces deux domaines
auroient eu la méme progression dans les encheres : il

est i croire que, niéme en adjudication,, ils aurolent donné
plus de 50,000 francs ; surtout si Pon considere , 1°. qu’en
1774 le sicur de la Boulaye avoit acquis le domaine des
Billauds , 1a locaterie dela Jonchere, etunepetile dimerie,
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moyenant 30,900 fr. (nous en avons le contrat ) ; 20, qu’en
-1782 le citoyen Champmartin , pére, acquit Bitvre,
les Billauds, la Boulaude , la Jonchére et la dimerie,
moyennant gz,co0 fr.

Dans Paddition & son mémoire, le citoyen Dusson dit,
1°. que Champmartin péreavoitacheté chérement en 1782,
«( Lacquisition fut faite par madame Leclerc-Beauvoisin
aieule, qui eut la sagesse de se procurer, préalable-
ment, des renseignemiens certains sur la véritable valeur),

2°. Que la dimerie a été abolie par la révolution, et
.que notre ptre a vendu douze A quinze septcrées des
meilleures terres. ( La dimerie et les terres aliénées par
Champmartin pére, valoient & peine 10,000 francs en
1782, et depuis 1782 jusqu’en 'an g9, le prix des biens
ruraux est plus que tiercé, D’ailleurs les biens en ques-
.tion devolent des cens , etc. puisqu’en 1774 le sieur
Duroset en chargea le sieur de la Boulaye, et qu’en
1782 celui-ci en chargea, & son tour, Champmartin
.pere ).

3% Que Champmartin pére a dégradé les Datimens
de Bitvre, et fait couper les arbres enradiqués autour
des héritages. ( Le citoyen Dusson parle ici contre sa
science : en l'an g, les choses étoient en meilleur état
quen 1782. Qil ne nous parle plus de son proces ver-
bal du 18 messidor dernier; il sait bien comment il a
¢té fait ).

4°. Que, suivant les matrices des rdles, le revenu
présumé nlest que de 2,142 livres 18 sous. (1 est inoui
.que Pon ait jawais calculé la valeur des bicns , d’apros
les matrices des roles. Lon sait bicn que dans les lemps

chaque
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chaque contribuable a fait tout ce qu’il a pu pour rendre
ses revenus moins apparens. Le terrain des biens en
question est ausst productif que celui des meilleurs
fonds de la Limagne d’Auvergne ).

50. Que le citoyen Champmartin fils ainé, et le citoyen
Simonnet, curateur des trois mineurs, étoient présens
lors de Yadjudication , et qu’ils n’ont dit mot, parce
qu’ils ont jugé que les 51,600 francs et les frais de 'adju-
dication balancoient la valeur des biens. ( Dés que le
citoyen Dusson en appelle au citoyen Simonnet, celui-ci
lui répond que ce bien vaut plus de 100,000 francs , et
quun administrateur bien entendu en retirera constam-
ment. 5,000 francs de rente, toutes charges déduites ).

6°. Que ce bien est encore déprimé par les dégrada-
dations et les expoliations faitcs aprés l'adjudication.
( D’une part, ces cxpoliations €t dégradations sont une
calomnic ; d'un autre coté, suivant le citoyen Dusson
lui - méme, elles seroient postérieures & 'adjudication,
ct elles n’influeroient point sur Tappréciation du bien,
au temps de Padjudication ).

Troisitmement, les enchéres faites par les citoyens
Mouillard, Tessot, Deboudard, Papon’ et autres, ‘ont
€t¢ faites sans Dassistance d’un avoué ; le citoyen Dusson
seul avoit le sien & coté de lui. Les enchéres Mouillard',
cle. sont nulles, et operent la nullité de l'adjudication ,
suivant la maxime, qui cadit & syllaba, cadit & toto..

Nous convenons que la loi du rr brumaire ap 7,
porte, article X1X : « Tout citoyern peut enchérir par
« lui-méme ou par autrul. Ceux qui enchériront pour
« un tiers , ne peuvent étre contraints de justifier de leurs

L
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« pouvoirs; mais ils sont tenus de faire,, dans les vingt=~
« quatre heures, leur déclaration en command, etc. »

1. article XX dit, que le saisi ne pourra se rendre
adjudicataire , et que celul qui Taura fait pour lui ( saisi )
en demecurera responsable,

T.c méme article dit: Que dans le cas ou Pon se ren-
droit adjudicataire pour un insolvable, celui qui pren-
dra Tadjudication en sera responsable.

- Larticle XCLV de la loi du 27 ventose an 8, porte:
« Les avouds auront exclusivement le droit de pos-
« tuler et de prendre des conclusions dans le tribunal
« pour lequel ils seront établis. »

Postuler,disent les praticiens, et notamment Denizart,
verbo POSTULATION, est l'exercice du droit « que les
« procureurs ad /lites (aujourd’hui les avoués) ont de
« représenter leurs cliens en justice; de procéder, for-
« mer des demandes , défendre, ct généralement signi~
« fier des actes en leur nom. »

Ainsi donc toutes les fois qu’il sagira de postuler ou
de conclure, il faut un avoué, & peine de nullité, sui-
vant les lois des 27 ventdose an 8, ct 4 germinal an 2.

Or, pour les encheres, il faut postuler, il faut con-
clure. Si, sur une enchére a la somme de 10,000 francs,
un feu s’éteint sans autre enchere, il faut demander que,
faute de plus haut metteur, le bien soit adjugé & I'en-
chérisseur. Quand on fait une misc, on dit a la justice
Je prends cct objet moyennant cette somme; je conclus
A ce que vous me ladjugiez moyennant celte somme;
je contracte envers la justice I'engagement de payer celte
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somme ; mais tout cela ne se peut faire sans Passistance
d’un avoué.

Ce que disposent la loi du 11 brumaire an 7, et celle
du 27 ventdse an 8, réunies, n’est que la répétition de
ce quiavoit déji statué Pédit de 1551, et ce quenseis,
gnoient M. le président Lemaitre et d’Héricourt.

Comme la loi du 11 brumaire an 17, Particle X de

1’édit de 1551 défendoit de recevoir Penchére dusaisis-

comme la loi du 11 brumaire, Particle XI défendoit la
méme chose par rapport aux personnes insolvables.

Jarticle IX de cet édit porte : « Lt seront lenus les
« encliérisseurs de nommer, leur procureur, en faisant
« leur enchtre, ct élire én ‘Lllimalson dudit procureur ;
« et autrement ne sera regue ladite enchicre.»

M. le président Lemaitre dit que si Penchére n’est point
faite de cette maniere, elle est-nulle, & raison de ces termes :
Et autrementne sera recueladite enchére. Quando enim
statutum concipitur verbis prolubitipis, etramsi non
adjiciat actum fore .nullum , non tamen valet quod
agitur. L. non dubium , cod. de legibus.

La loidu 11 brumaire an 7 laisse bien aux parties la
faculté d’enchiérir; celle du 27 ventdsc an 8 ne la leur
Ote pas, mais elle exige, comme Pédit de 1551, Dassis-
tance d’un, avoud. - '

« L’(‘l](,ll(,lxe,,dltd’}I(,llCOLlll dmp. lX act. XXV I,
« est un ¢onlrat que Penchérisseur passe avee la ]usllcc,
« el par Jequel il s'ongage & sc rendre adjudicataire, ete. »

Ce contrat e peut pas s¢ faire sans demande, sans pos-
tulation ; il faut donc.un avoué. _ i )

De cc que nous venons de dire il suit que les enchéres
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faites par les citoyens Mouillard , ete. sans Vassistance
d’avoué, sont nulles; et cette nullit¢ produit le méme
effet que il n’en ¢toit pas fait mention dans le jugement
d’adjudication.
e Bopnggmr Or, par jugement du 14 floréal an 10, plaidant le
citoyen Marie pour une partie suisic, et le citoyen Devéze

4
% 7 . . . . .
/m‘ é pour le citoyen Albanel, saisissant et adjudicataire, le

]

W&W tribunal a annullé une adjudication sur expropriation,
, ?yu et PArce que, dans la sentence, 'on n’avoit pas fait mention
]

-1

des noms des autres enchérisseurs; ’on avoit dit seule-
ment qu’il y avoit eu plusieurs feux, pendant lesquels
plusieurs enchéres, ete. - e ®

Ici, plusieurs enchéres, mais nulles; mais non mention

légale; et, a pari, nullité¢ de I'adjudication.
S IL

Notification aux enfans Champmartin, comme créan-
ciers inscrits.

Cet acte est infecté de nombre de vices : pour en bien

. juger, il faut commencer par établir certains principes,

1°, L’article XXII de la loi du 11 brumaire an =, djt :
Aucun moyen de nullité ow omission de formalités.

Il faut remarquer que cette loi, dans aucun de ses ar-

ticles, ne porte les expressions usitées dans celles d’avant
la révolution , les expressions & peine de nullité ; en sorte
que cclle du 4 germinal an 2 est applicable dans toute sa
latitude ; en sorte que la moindre omission opére une
nullité,
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2° Il ne faut pas croire que, par la loi du 11 bru-
maire, il y ait dérogation absolue aux anciennes lois, aux
anciennes coutumes et aux anciens usages qui faisoient
lois ; son article XXXVTI dit seulement : « Toutes lois,
« coutumes et usages antérieurs, demeurent abrogés EN
« CE QUILS AUROIENT DE CONTRAIRE A LA PRE-
« SENTE. » '

De cette disposition il suit, en premier lieu, que toutes
les fois que les lois, les coutumes et les usages antérieurs
n’ont rien de contraire & cette loi, ils ne sont pas abrogés;
ils sont ‘encore lois. Il s’ensuit, en second lieu, que lors-
que la loi du 11 brumaire est muette ou équivoque sur
quelque point, elle doit étre expliquée par les anclennes
lois. Non est novum ut priores leges ad posteriores tra-
hantur. L. 26 , au tit. de legibus. Sed et posteriores leges

ad priores pertinent , nisi contrariece sint, tdque multcs
argumentis probatur. L. 28, eod.

Pour les exploits, nous connoissons deux sortes de for-

malités, les formalités intrinstques , qui sont la substance
des exploits, et Ies formalités extrinséques et sans les-
quelles les exploits sont nuls. Cette explication nous est
donnée par Jousse, tome 1, page 15.

Dans Téspéce, la notification aux créanciers inscrits
ptche, et par 16§ Tormalités intrinséques, et par les forma-
lités cxlTiu‘s‘cqtl‘CST’Commeu(;,ons par les extrinscques.

Au nombre des formalités extrinsequesyJousse -placeta
néeessité d’éerire les exploits sur papier timbré, Tl dit

tome 1, page 16: « Une autre formalit¢ nceessaire aux .

« exploits, est (ulils doivent étre ¢evits sur papier timbré,
«méme ceux faits A la requéte des procureurs du roi,
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|

i

.' « pezne dénullité. » 11 s appuic sui I'ordonnance du mois
|

£ de juin 1680, ct les autres reglemens sur cette matiére.,
i
|

Dans la nouvelle 1égislation, la loi du 13 brumaire an

'!/.///u//;u/' 7, porte, r°. article XII: « Sont assujétis au droit du
k « timbre, en raison de la dimension, tous les papicrs &

%V /{Ezm?”/ « cmploycr pour les actes et éeritures soit publics, soit

« puvus Savoir:

r

« 1. Les actes des notaires, ct les extraits, copics ct

q TINH : 1y 4
« C.\]')Ldll,l()ns qui en sont délivrées.

Al . . .. . . e .
« Geux des huissiers, et les copics ct expéditions qu’ils

« en délivrent. »

Lrarticle 111 a déterminé les papiers de dimension ,

ce sonl les feuilles de bo cent., 75 cent., un fr. 5o cent.
ct les demi-feailles de 25 coent.

¢

~

€«

«

[(§

«

«

«

«

Lrart. XVIL porte : « Ies notaires , huissiers jcle. ne
pourront employer , pour les actes qulils rédigeront,
¢t leurs copies cL explditions, d'awtre papicr que celud
timbré des départemens ot ils exercent leurs fone-
tions. »

Iravticle XV porle s « Ta faculté (de faire timbrer
extraordinaivement) accordée, par Pavticle VII de la
pr ¢sente, auxce noyvm qui vou(]mnt emplover d'autre

T —

papicr_que r_chu fourni par Ta  régie, en le faisant tim-

brer avant den Taire usage, EST INTFRDITE AUC
NOTAIRTS, TWUISSIERS, cte. ils seronl fenus de so

‘-ﬁ—.——/'z—“’ { hit,. [P
¢ T paner Lmhré debité rar la regee, »

IH"‘!"‘

Dira-t-cn que cette loi, parson articls XXV, ne, 5,

o une amende de 100 froencisde contravention
\\ HI, et que Ponne prat pas apeuter peine

!! e A
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Mais il n’y a pas moyen de fuir la rigueur de la dis-
position de la loi du 4 germinal an 2. Celle du 13 bru-
maire' an 7 dit que les huissicrs Gerivont leurs actes
tant cn originaux qu'en copies, sur du papicr timbré¢ de
dimension , ¢t quils ne le pourront sur du papier tunlré
extraordinairement : elle est tout & la fois impérative ct
prohibitive ; comme impérative, clle doit &tre ()béic, {1
peine de nullité, dit celle du 4 germinal an 25 comme
prohibitive, clle [rappe forcément de nullité tout ce qui
seroit contrairve & sa disposition : Quando cnim statulum
concipitur verbis prolibitivis , etiamsi non adjiciat
actum fore nullum , non tamen valet quod agitur.

Nimporte Pamende des 100 (r. contre Phuissier ; celle
peine lui est personnelle; s’¢tendroit-clle jusqu’z‘l la partic,
il auroit également nallité : Sed et si lea wlterics pro-
cedat et pwnam adjiciat , idem adhue dicendune est,
modo paena adjiciatur ammdlationiactus ,ut loquuntur;
nam ¢t tunc Illlm quod factum est
et preeierea paena , et adjecta annullationi praestanda
est. Livempla | dit Vionius , habemus in 1. 4, L. 6, cumn

auth. seq. C, de incest. nup. Clg.

Ainst, amende par la lot du 13 brumaire an 7, et
nullité pac celle du 4 germinal an 2, et par Pordon-
nance de 1680 : conséyuence irrésistible aux yeux de la
raison,

Dans Pespeee, la 1_copie_de Tafliche des proces verbaux
dapposition, de_lacte du (lvpzr(lv Fafliche au geetle de
G ounit, et de m{"ﬁ. (npw de tous cos aetes
'illl)])lh('('m:((" dins -lq—'—;t'ullh any enbns Che mp-

——— e

martin , est en l)d[‘[u, sur p-lplu tnbré extraordinaire~
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ment, en partie sur papier marqué au timbre des jour-
naux (et non de dimension ), et cn partie sur papier
non timbré. .

Voici I’état exact de cette copie : elle est en trois grandes
feuilles. La premieére est marquée au timbre de 1 franc
50 centimes; la deuxi¢me, au timbre de 5 centimes; et
la troisitme est sans aucun timbre. Sur cetle troisitme ,
est la copie du procés verbal d’apposition d’affiches &
Gannat. La nullité ne sauroit en &étre micux établic : il
y a omission , méme violation d’une formalité extrin-
seque.

L’on va jusqu’a articuler que Voriginal de Paffiche est
infecté du méme vice. Mais le citoyen Dusson P’a sous-
trait de son dossier, dont nous avons pris communication :
le pourquoi en est frappant.

Quant aux formalités intrinséques, ily en a de plu-
sieurs sortes dans la procédure-€du-eitoyen Dusson , res-
pectivement aux enfans Champmartin.

s’ 1% Loriginal de la notification aux créanciers est 1m-

primé en son entier. Peut-on croire que I’huissicr qui

ewstsd et 1y faite o accompa«rné d,’un.lmpum.(.ur qui impri-

Dida” Jer

moit sous la dictée de Phuissicr & mesure que celui-ci
exploitoit ? Le citoyen Dusson prouvera-t-il que 1’im-
primeur ait promcné ses caracu‘:res, Ses Presses ct scs
ouvriers & Gannat, & Chantel, & Chav Toux , cle. pour
imprimer lexplmt de l’hulsslea-‘? —

Tout cst imprim¢, géme Ja. matrienle de Ihuissior.
Cependant Particle IT du titreJl de.Lordonnance de 1667,
porte: « Déclareron}.. mtSé‘l Les 7tlll&£ch¢ct sergens , pyr

. )
v N Y« lours cxploits, les ]mulwllons olt ils sout immatri-

« culés,
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« culés, leur domicile, etc. le lout a peine de nullité. »

Le mot déclareront, signifie que c’est & I'huissier de
déclarer lui-méme, qu’il Pécrira de sa propre main : sa
matricule doit étre écrite parlui-méme. En la sénéchaussée
d’Auvergne , nombre d’exploits en retrait lignager ont
été annullés par cette seule raison; pourquoi? parce qu’il
Sagissoit de matiere infiniment rigoureuse. Ici, il y a
méme raison : une expropriation Vest tout autant. A
Athénes, &4 Rome, et en France , les subhastations ont
toujours été soumises & toute la sévérité de la maxime,
gm' cadit ¢ syllaba cadit a toto.

. Les enfans Champmartin ont, par leur inscrip-

tion , élu domicile chez_ Alexandre Rpllat,_ notaire &

Gannat; la notification paroit avoir été faite chez un
cit. Rollat. Point de nom de haptéme donné A ce cxtoyen

Rollat ; en sortc que I'on ne peut pas-dire trés-exactement
que c’est le méme Rollat. |

Dans la méme inscription, les enfans Champmartin
sont dits habitans du lieu de Bievre, village de Culhat ,
mairie d’Etroussat ; dans la notification , ils sont dits scu-
lement demeurarifen la commune d’Etroussat.

3°0. (Cest le citoyen Baudet, huissier, qui a pos¢ Pexploit
de notification. Aun®. 4,ily dit qu’il a laissé aux enfans
Champmartin « copte dautre procés verbal d’apposition
« de ladite affiche , faite en la communc de Gannat
« EN MA PRESENCE, par lc cit. Lassimonnc, le 13
« germinal arn g, (l})IL)S‘ mide.»

Dans les numdéros précédens, Baudet dit que Ies proces
verbaux (1’d])l)Obltl()ll ont ¢té latts par V'uc(‘nt huissier.

Dans le n®, 4, il ne dit pas que Vincent a fdlt Pappo-

F
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sition d’affiches, & Gannat; il dit seulement, faite en la
commung de Gannat , en ma présence, par le citoyen
Lassiimonne. Cela signifieroit que Lassimonne auroit posé
Paffiche (et Lassimonne n’est point huissier) : cela signi-
fieroit que Baudet, huissier , auroit fait le proces verbal.
d’apposition ; ce qui n’est pas vrai, puisque c’est ’huis-
sier Vincent, qui Pa fait. 11 y a donc divergence entre
la notification ct le procés verhal d’apposition. Un créan-
cier inscrit a db en induire qu’il y avoit fausseté , ou dans
la copie de notification, ou dans celle du proccs verbal
d’apposition. En cet état des choses , il a dt ne pas y
croire , ‘et demeurer- tranguille chez lui.

4°. La copicde la notification aux créanciers-ne con-
tient point, assignation & 'audience du 8 floréal an ¢,
jour indiqué pour ladjudication. 11 n’y a point d’assigna-
tion ni aux enfans Champmartin, ni au cit. Simonnet,
curateur, pour assister ses mineurs; les uns et les autres
r’ont donc pas été tenus d’y comparoir.

Il est vrai que Part. VI de la loi du 11 brumaire any,
dit: « . Seront notifiés , et copie en sera laissée tant aw
« saist qraux ¢ réanciers , etc. » Le lg;nsldtcur ne se sert

phs du “terme dssignés
Mais, est ici le 1|cu de vépéter, non est nopum ut

| priores leges ad posteriores trahantur, 1lart. XXX VI

«le la Joi da 11 brumaire an 7 w’abroge les lois., cou-
Limes ¢t usages antériewrs , cae dans les partics ol elle
Jeur seroit contraire. Hors cette contrariété, point da-
brogation. Quand la o1 nouvelle ne dispose pas sur un

$3%) T L . . . A o a0 4
e .« .. potat, Pancienne lot-ct Fancien usage y suppléent.

Paha ¥ - . st . ’ .
GO g Mens Lies ancicnues formes Pl'chmlllilll‘cs aux venles d’nn-
"l\o
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meubles, sont remplacces par Paffiche. Laffiche renferme
delle seule la saisie réelle, les crides, la certification des
criées, et le congé d’adjuger. Or, la couturne de Bour-
])Ol{nnlls, art. CL Pédit de 1551 et Pusage attesté par
tousles pr atlclens vou101cnt et veulent encore ine assignm=
tion au saisi et aux créanciers. Il y en a plusicurs raisouns
treés-puissantes.

La premitre de ces raisons est qu’une affaire ne peut
étre portée devant les tribunaux que par une assigna-
tion. Suns assignation , les tribunaux ne sont pas saisis.,
Ainsi celui qui, par un exploit, déclaveroit simplement
quil demande telle chose, et sl n’assignoit pas, il ne
pourroit pas dire qu’il a saisi méme tribunal ; il n’y auroit
pas m"oycn_ de statuer sur sa demande. Ainsi, celut qui
déclareroit simpleméat’, par~exploitsquil appelld de'tel
jugement , ne ‘pourroit pas dirc qu’il a saisi le tribunal
d’appel. II 0’y auroit pas moyen de rendre un jugement
sur son appel.

La scconde raison se tire de la loi du 11 hrumaire an 7;
en Varticle XXIIT, elle parle de jugement qui rejette les
moycns de nullité, ct de jugement qui adjuge. Dans la
regle, POlIll de jugement sans demande pr ¢alable; et point
dc démande 1urale sans assignation aussi préalable.

"7 La tioisitmie raison se tire-eicord d¢ Partm XX VIde
la méme loi, ainsi /c[;{,i;u: « Ceux qui, avart Tadyudi-
« C«ltu)ri“‘vo‘ﬂdl oient exercer aucunes des yevendications
« m(‘uUOLmC('s en lJJlEl—: plcc&rnt podrrlmt lC"fqu'c,
¢ EN Si RENDANT PARTIES INTERVENANTES "DAXNS
« LA PROCEDURE d’adjudication st_livuut les [Ormes,
~ & Cl-apres, » _— .

A ]

T 2
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D’une part, point de procédure sans assignation préa-
lable: cela est certain.

D’un autre cdté, point d’intervention , il n'y a_pas-
de cause; s'il n’y a pas d’instance ni procés; et point
de cause, point d’instance, point de proces, s'il n’y a pas
eu d’assignation : le cit. Dusson le dit lui-méme, p. 8 etg
de son mémoire. Il nous cite Pauteur du dictionnaire de
droit et de pratique, et Pordonnance de 1667. Nous lui

opposons les mémes autorités ¢ s’il est de bonne foi, il
s’y rendra,

En cet état, par les quatre moyens que nous venons
de developper nous avons démontré que la notification
aux créanciers e’sf_llulle ; 1l Sensuit que les enfmm

martin_n'ont pas été obligés de comparoir. I7on nous
(mﬁlen ou mal assigné, il faut se pré-
senter. Cette régle signifie seulement que lorsque Pon est
assigné régulierement , il faut paroitre, quoique la de-
mande ne soit pas juste ; mais, lorsque I’exploit est nul,
le défendeur peut se dispenser d’y répondre : il a ensuite
la liberté d’en demander la nullité, parce qu’un exploit
nul ne doit produire aucun effet légitime.

Ainsi donc , les enfans Champmartin n’ont pas dd se
yrésenter & ldudl(,nce dlm
(%?ﬁ?)n recevoir contreux. Leyasscar ,9 ,sur llzartl:lt}g}z;fl;
d\—l’l_'i()l iu 11 hrumaire dl[ n°, 192 : « Leg défaillans
« wwoms rocevab/c , dmw
« proces y'crba[ d a;/)g_o/.w\_\lmnne lenr aurort pas été noti-
« fié. » Une notification nulle et Pabsence de 1a motifica-

~ tion sont synonymes, parceé que ce qui est nul ne peut
produire aucun effet. Ricn n’empéche done quc lcs en-




(45)
fans Champmartin puissent exciper de moyens de nullité
contre la procédure antéricure & Iadjudication.

§. IIL

¢

Acte du dépét dun cxemplaire de laffiche au greffe.

Cet acte est du 12 du méme mois: il constate que le
citoyen Dusson a déposé, au greffe- du tribunal de
Gannat , 1°. un exemplaire de laffiche; 2°. Vextrait de
la matrice du rble, et en a requis acte a lui octroyé,
¥y est-il dit mot pour mot.

11 faut remarquer , 1° que le citoyen Dusson a fait
seul cet actc, ct sans assistance d’un avoué; 2° qu’ilne
Pa point signé ; 3°. que cet acte est. daté du 12 germi-
nal apant midi.

- Aujourd’hui le citoyen Dusson produit une expédi-
tion de cet acte de dépot, ol il est fait mention qu’il
a signé sur la minute. Mais, 1°. il y a une différence
entre cette expédition et la copie qui en a été donnde
aux créanciers inscrits. Dans V'expédition, il est dit: Le
citoyen Etienne Dusson - Polsson, propriétaire, sans
profession spéciale , tant en son nom qien qualité
de mari, cte. Dans la copic, aprés Dadjectif spéciale,
est le parlicipe du présent agissant, qui n’cst point
dans Pexpédition ; ce qui conduiroit & T'idée que, depuis
-que la copie a ¢té donnée, il y a eu quelques change-
mens sur la minute. D’ailleurs 1l S’ﬂg.lt ict de matiere
rigoureuse ; notre copie nous tient lieu d’original : il n’y
est pas dit que le citoyen Dusson a signé sur la minute.
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I} peut d’autant moins récuser cette copic, que lui-méme
y a écrit plusieurs mots.

2°, Cet acte atteste que le dépdt de Taffiche a cu lieu
le 12 germinal avant midi (1). Le méme jour paroit
avoir été fuit le proces verbal d’apposition de Vafliche
& Gannat, lieu du bureau des hypotheques de la situa-
tion des biens. Ce proces verbal est daté daprés midi.
Or, il est dit qualors Paffiche n’étoit pas encore dé-
posée au greife ; il y est .dit seulement qu’elle le
seroit (2). . . ..

Dans celte position, it ¥y a néeessairement un faux bien
évident, ou dans 'acte de dépot au greffe, daté du 12 ger-
minal apant midi , ou dans le procés verbal d’apposition
d’afliche , daté du 12 germinal aprés mid: ; car, en rap-
prdchant ces deux actes, 1ls s’entredétruisent. Ea ellet,
le greflier atteste en avoir vecu le dépolt apant midi;
Pluissier , au contraire, certifie en avoir fait la publi-

(1) Aujourdhui 12 germinal an o, avant midi, a comparu
au greffe , etc. ’

(2) L’huissier y dit : « Me suis transporté dans tous les licux,
» ])laces publiques , et entrées de la commune de Gannat, ct &
» tous endroils accoutumds. »

Auxquels lieux le citoyen Lassimone a publié et annonce &
haute voix , et au son du tambour , et dela maniére la plus osten-
sible, la vente des meubles el immeubles appartenans audit
Leclerc- Champmartin, DESIGNES DANS L’AFFICIHE QUI A ETE ENRI-
cisritik A GANNAT, LE 11 GERMINAL PRESENT MOIS, ET QUI SENA
DEPOSLE , CONFORMEMENT A LA LOI, AU GREFI'E DU TRIBUNAZ
CIVIL DL PREMIERE INSTANGE DE GANNAT.
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‘cation apres mzdt : 1l-énonce en son pv'oc‘cs xicr].)ul qu.’cl]..e
sera déposée au greffe. Si le greflier dit 'Vl‘{ll , 1%'5’01.1sult
«que Phuissier a menti , en certifiant Pavoir pubyee’apre‘s
midi ; pavee que,sidés apant midi Vafliche étoit déposée
au grefle, il étoit impossible que Phuissier la publmt aprés
mulz dans la.commune de Gannat. Si au contraire Phuissier
dit vrai, il sensuit que le greflier a menti, en attestant
quc Paffiche luia été déposée apant midi ; parce quel’huis-
sier , dans’son procés-verbal - duprés nridy-, assure~avoir
publi¢ Vafiche et assure eneere-quieHe sera dipeste au
greffe du tyibunal de Gannat. En disant quelle sera dé-
posée , il donne & entendre bien.clairement que, apreés
mide , elle ne Pétoit pas encore.

Dira-t-on que Phuissier a f{ait sa pubhcatlon sur des

copies de Palliche , et que déja 1’011<r1na1 en étoit au gr eﬂe
du tribunal de Ganuat ?

Nous répondons.quil a été fait un, 01'i(r'inal)de Vaffiche
en question ; que cet original a ¢té enregistré¢ au bureau
de Gannat, le 11 gelmmal, el que cet o1ngmal cst dit
avoir été dcpose au grefle du tribunal dg Gannat le
12 germinal apant midi. Ainsi, cet original ne pouvont
pos Ctre au pouvoir de Phuissier le méme jour aprés midd.

Cependant Phuissier cite Poriginal de Tafliche; il en
cite la date de 'enregistrement ; il dit quelle sera déposée
au greffe : done clle ne est pas encore , donc elle est encore
dans ses mains , parce que, sans ¢tre nanti de Poriginal ,
il lui ¢toit impossible de faire son opération,

Ainsi done, il y a faux ou dans lacte du dépot au
grefle, ou dans Papposition d’alliche & Gannat : dans le
premicr cas, point d'acte de dépdt ; dans le second cas,
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point d’affiche & Gannat : et dans Pun de ces deux cas,
nullité absolue de toute la procédure , suivant la maxime
qui cadit & syllaba cadit a toto.

Que P'on ne dise pas que ce vice pu1sse ¢tre pallié par
aucune fin de non recevoir : cest ici un faux , un faux
bien ¢évident; et toutes les fois que ’on vient & le décou-
vrir , Pon est toujours & temps de s’en plaindre. Au reste,
rous en serions quittes pour passer & I'inscription de faux
mcident; ¢f nous sommes tous décidés & en venir 1a, st
le (,1t())(,1] Dusson pom son Obstmatwn &
garder notre bien.

Sur la nécessité de Passistance d’un avoué pour 1a régu-
larité de cet acte, il sulfit de rappeler, 1°. que la loi
du 27 ventése an 8 rend le ministére des avoués néces-
saire dans tout ce qui tient a la postulation et aux conclu-
stons ; ct que, sans cette assistance, i1l y a nullit¢ des
actes de postulation, suivant la loi du 4 germinal an 2,
et méme suivant Pordonnance de 1667, remise en acti-
vité; 20, que Pacte en question est un acte de postulation.

Dabord , cetacte est néeessaire dans la procédure en
expropriation. 1o, Iart. V de la loi du 11 Lrumaire dit :
« I/ en est déposé un exemplaire au greffe ». 2o0. Lart, 1

de la loi du 22 prairial an 7, sur les droits de grefle
porte: « Sont assujétis, sur la minute, au droit de 1'cd(1c—
« tion , cte. 1°. lacte de dépit (/elcxemp/azre daffiche ,
« en eaccution de Particle V- delaloi du 11 brumaire. »

It sccond licu, cet acte est de postulation. Rien ne
le prouve micux que sa contexture et sa dernitre partic :
et en a requas acte, y est-il dit, @ lui octroyé. Gest lo
citoyen Dusson lui-méme qui a demandé et requis acte,

et
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et sans Passistance de son avoué. Il a donc fait un acte

- -

de postulation : etil ne le pouvoit pas. Il y a done nullité,

§. 1V.
Procés verbaux dapposition daffiches, etc.

Lesappositionssontnulles pouravoirété faitesles 11 et 12
germinal an g, qui n’étoient pas les jours convenables &
leur publicité. Elles auroient dii ’&étre un décadi, et renou-
velées un jour de marché suivant.

Il est vrai que la loi du 11 brumaire an 7 est abso-
lument muette sur le jour de Papposition.

Mais elle n’abroge pas absolument les lois, coutumes
et usages antérieurs, qui, lorsqu’elle ne dit rien sur un
point, doivent cncore servir de régle; priores leges ad
posteriores trahuntur. Posteriores leges ad priores
pertinent , nisi contrarice sint. Ici point de contrariété
sur le jour des affiches, puisque celle de brumaire.n’en
dispose vien. Il faut des-lors remonter aux lois et usages
antcéricurs,

Avant la révolution , et jusqua la loi du 17 messidor
an 7, les criées pour parvenir & la vente des biens par
déeret sur saisie réelle, les alfiches pour les ventes sur
simple placard , devoient, suivant la coutume de Bour-
bonnais régissant le bien de Bitvre, suivant rédit de 1 551,
devoient, disons-nous, &tre faites les dimanches, a Pissue
des moesses de paroisse, pour en instruirve Ic plus grand
nombre de citoyens, pour opérer un plus grand nombre
®enchérisseurs. Cela se pratiquoil ainsi dans toute la
Irance.

G
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Laloi du 19 messidor an 5 changea cet ordre; elle
voulut que les crides Tussent faites les décadis, et renou-
velées le jour du marché le plus prochain. Elle Iavoit
voulu ainsi, parce que les décadis ¢toient des jours de

chomme, ct que, ces jours-1a, Poisiveté conduit & écouter
les proclamations ct & lire les afliches; parce que les
marchés attirent heaucoup de monde ; parce que, par ces
moyens, la vente acquicert toute la publicité nécessaire,
et que les encliérisseurs se présentent ensuite en foule,
En Pan g, temps ot Pexpropriation dont il sagit a eu
licu, 1l y avoit, sans contredit , mémes raisons de con-
venance et d’utilité , pour exiger que les affiches pour
expropriation fussent posées le décadi, et renouvelées le
jour de marché suivant. Le citoyen Dusson n’étoit done
pas maitre de choisir le jour pour Papposition des affiches:

ayant pris des jours ordinaires, il s’ensuit que la vente a

¢té en quelque sorte clandestine. Aussi y a-t-il eu peu
de concours; aussi un bien en valeur de plus de roo,o00 f.
a-t-il été adjugé pour 51,600 fr. Cela est révoltant.

Des expressions méme de la loi du 11 brumaire, il
suit que celle du 19 messidor an 5 cst maintenue, Iin
effet, Particle VI dit que la notification sera faite dans le
délai de cingq jours de la date du dernier procés verbal
& affiches. Ces mots , dernier procés verbal, donnent &
entendre quil en faut plusicurs; et il n’en faut plusicurs
que dans le sens de la loi du 19 messidor an 53 cest-a-
dirve, dans le sens de Papposition un jour de décadi, ct
de la rénovation au jour de marehé suivant.

Dans les proces verbaux Lafliches, on vemarque une
autre faute bicn esseuticlle, LPhuissicr n'a pas rempli luis
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méme sa matricule; son nom et son surnom sont écrits
par une main étrangére ; la mention de la juridiction ol
il est recu, est en caractéres d’impression : tout ceci est
contraire & Particle IT du titre 1I de Pordonnance de 1667,
La loi du 7 nivose an 7 y a ajouté la formalit¢ de la
patente.

Toute la procédure du citoyen Dusson est donc nulle.
Elle doit étre déclarée telle,

Il est cruel sans doute pour le citoyen Dusson , d’avoir
a combattre si longtemps pou?hbtenir la rentrée de_sg
créance. Sur ce point, il s¢ plaint dmlus de
mal qu’il n’en a réellement. L’on sait méme que pour

appitoyer davantage sur son sort, il va jusqu’a des sup-
positions invraisemblables , ct qu’il espére infiniment de
certains moyens bons partout ailleurs.

Si le citoyen Dusson n’est pas encore payé, quw’il s’en

accuse lui seul, et méme, ¢’il le veut, la bonhommie du |

citoyen Champmartin pere,

Par acte sous seing privé, du 4 vendémiaire an 10, le
citoyen de Champmartin pere avoit vendu une portion
de son bien au citoyen Reynaud de Blanzat, moyennant
la somme de 50,000 fr. dont 36,000 fr. payables le 30 prai-
rial au citoyen Dusson. Il paroit que le citoyen Dusson
a pas voulu recevoir cette somme. 1’on a été dans Fim-
puissance de contraindre le citoyen Reynaud en prairial,
le temps de Penregistrement étant passc. Depuis la date
du sous seing privé, le double droit éloit encouru. Pour
agir contre le citoyen Reynaud, il cit fallu faire enre-
gistrer e doubley il en auroit colité 5,000 [rancs, On ne
Ies avoit Pas; on wayoit pas crédit sullisant pour les em-

é M‘zt/u}c,
aTa'w— /HJZ
47‘;‘3"-/61/! ‘
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prunter. En sorte quapreés une conférenee dans le cabinet
du citoyen Boirot, avocat & Clermont, ’on a ¢té obligé

de Dbiffer les signatures au bas du sous-seing.

[ 4

L’onavoit préparé la vente d’une autre portion de biens.
Un citoyen estimable en donnoit 25,000 francs. Mais on
a craint d’avoir affaire au citoyen Dusson : la confiance ne
se commande pas.

Cest ainsi que la famille Champmartin est aujourd’hut
réduite & une mistre extréme, par Pépouvante qua inspi-
rée le citoyen Dusson,

Depuis la contestation actuelle, en vendémiaire dernier,
est venue chez le citoyen Gourbeyre la demoiselle Bosre-
don de St. Avit, adressée parle citoyen Boirot. Elle désire
acquérir le bien de Biévre et dépendances. Elleenoffre son
vrai prix. Elle payera 50,000 francs comptant. Suivant le
conseil du citoyen Gourbeyre, elle a fait écrire au citoyen

_Dusson, pour lui proposer de renoncer a 'adjudication

et recevoir de suite ce qui lul est légitimement da. ( La
demoiselle de Bosredon nous a autorisé a le publier. ) Le
citoyen Dusson n’a répondu que par un redoublement de
poursuites. 11 a donc déerété la perte absolue de la maison
Champmartin.

Au reste, le combat nest plus entre le poursuivant ct
I saisi; le combat est entre le poursuivant, ct des indi-
vidus qui sont au moins créanciers.

Par certaine rubrique, le poursuivant a accaparé le

. ) , . KT PR . o . .
gage des créanciers ¢ il Pa d vil prix, $il le garde, il

profite au moins de 50,000 francs; et les enfans Champ-
martin perdent tout : ils sont sans ressource. Ainsi, le
citoyen Dusson certat de lucro captando , ct les enfans
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Champmartin certant de damno vitando. Dans cette
position, si le citoyen Dusson se dit favorable, les cufuns
Champmartin le sont bien davantage. Beaucoup moins
habiles que le citoyen Dusson , ils mettent & découvert
leur sitnation, tandis qu’il dissimule la sienne, pour ticher
de combler la mesure de leurs maux.

Nous finirons par une assertion sur laquelle on peut
compter. Nous dirons que, le lendemain de Pannullation
de Padjudication, le bien est vendu sa valeur, et l¢ citoyen
Dusson est payé comptant; les acquéreurs sont préts,
ainsi que Pargent revenant légitimement au cit. Dusson :
nous irions méme jusqua lul garantir son payement.

GOURBEYRE.

e ———]

A RIOM, de Pimprimerie de LanonioT, scul imprimeur du
Tribunal d’appel. — An 11,



