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Les Pauvres d’Aurillac, représentés par le Bureau
de bienfaisance de cette ville , appelant;

CONTRE
Le sieur CAPELLE, héritier de madame DE
GALIEU.
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1 I, existe un corps qui , né avee la société, est destiné ) 4
durer autant quelle. Objet de la prévoy ance du ltg‘Sh"
teur, de la bienfaisance des particuliers, des sollicitudes
de la religion , les lois veillent pour le protéger des mains
généreuses le nourrissent , la picté se Cl\ﬂrgé de le coh-
soler, et tous les hommes le rcspectedt‘ car le respect cst’
dit au malheur.
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Les paupres composent ce corps; les pauvres, Cest-
a-dire, cette portion des citoyens de chaque état, A qui
le ciel a donné la vie, et refusé les moyens de la soutenir :
membres souffrans de la société, en les recevant dans son
sein elle contracte ’engagement sacré de les secourir.
L’arbre fertile ne prive aucun de ses rameaux de la séve
qui les féconde.

I’homme a donc ménagé des ressources & I'homme
contre les disgrices de la nature ou de la fortune. 11 est
des biens mis en véserve pour ceux qui n’er ont point :
la société encourage et protége les dons faits 3 la pau-
vreté par Populence. Ces biens, ces dons, fruits de la
munificence des princes ou de la générosité des parti-
culiers,-se-nomment également fordations : ce sont des
dépots, inviolables consacrés par la charité publique; ce
sont des eaux salutaires dont Phumanité, la bienfaisance,
la religion gardent la source.

Des pauvres se présentent aujourdhui pour réclamer
une de ces fondations : c’est Punique débris échappé au

natifrage qui a englouti tous leurs biens; c’est un legs de
8oooo ", dernier gage ‘du souvenir d’une femme ver-
tueuse dont 1ils pICUIgr}tq-epcope la perte. L’héritier le
refuse ; des premiers )uges Pont annullé : mais le gouver-
nement Tapprouve, mais toutes les lois Pautorisent. . . .
105 magistrats supérieurs le confirmeront. Il est digne de
la justice de protéger les monumens de la bienfaisance ;
et l’automtc Pubhque doit consacrer. les dernicres volontés
d upc femmc assez généreusc pour vouloir fuire le bien
aul doh mgme du tombeau , ct asscz heurcusc pour de
Lpouvour.
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Cest A des femmes que madame de Galieu avoit confié FAITS.
Jla distribution de ses bienfaits. Les femmes semblent des—
tindes par la nature 4 soulager les infortunés; leur pitié
est plus douce, leur compassion plus affectueuse , leurs
soins plus délicats que ceux des hommes : elles sont des
gardes avancées, placées sur la route du malheur pour le
‘décounvrir; -elles apparoissent dans -ces -obscurs asiles oit
il se déroberaux regards, telles qu’un Dieu bienfaisant
qui raméne avec lui Vespérance. Quels pleurs ne se séchent
sjpoint & leur approche! quels manx ne sont pas adoucis
par leurs soins! que de consolations sorties de leur bouche!
que de dons échappés 4 leurs mains!

Sans parler ici des Sceurs de la charité , des Hospitalie-
res et des autres femmes qui se consaeroient par des voeux
au service des pauvres, plusteurs villes comptoient avant
da révolution des associations de dames pieuses, réunies

par le seul intérét de la religion et de Phumanité : on
les nommoit indifféremment Dames de la charité , Dames
de la miséricorde , Trésoritres des pauvres. Riom , Cler-
mont avoient les leurs, et parmi elles comptoient leurs
noms les plus illustres. ‘On en trouvoit dans toutes les
paroisses de Paris :.on en trouvoit aussi dans la ville
@’ Aurillac,

Les Dames de la charité étoient ordinairemient les
dames 1les plus respectables et les plus distinguées de
<haque ville: @Stoient des femmes du monde, les unes
marices , d’autres veuves, d’autres eélibataires. Tlles ne
faisoient aueun vaeu ; libres «d’abandonner & leur gré
un joug qu’elles gimposoient librement. Flles ne for-
moicnt point de corps; dégagées de tous liens publics,
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ne retirant d’autres fruits de leurs travaux que le plaisir de
faive le bien, distinguces non par des signes particuliers
‘mais par leurs vertus’, connues de 'autorité seulement par

Jleurs bienfaits , comme la‘fleur modeste par ses parfums.

Solliciter la piété dans les temples, et la bienfaisance
.dans les maisons ; obtenir dé Pavare piti¢ des dons qu’elle
refuse & un homme, et quelle accorde & une femme;
secourir infortuné qui se cache, en lui dérobant la main
.qui le nourrit ; assister Partisan malade, trop pauvre

_pour soutenir sa famille privée de ses travaux, trop fier

pour mendier un lit & Phopital porter aux douleurs
des remedes, et des consolations aux chagrins : voild les
fonctions et les plaisirs des Dames de la charité. Dirai-je
des maux plus secrets quelles soulageolent? parlerai-je
des nourrices récompensées , des orphelins recueillis
des filles dotées, et de tant d’autres bienfaits oubliés
avec les bienfaitrices?

Jai dit que la ville @ Aurillac avoit ses Dames de la
clharité : on les nommoit dans cette ville, comme dans
la plupart des provinces méridionales, Darmes de Poeuvre
de la muséricorde; ce qui veut dire , dames chargées
du travail de la charité. Tel étoit leur titre & Grenoble,
A Montpellier, ete. A Figeac, on en trouve la preuve
dans le testament de madame de Galieu, qui legue le
revenu de Pune de scs terres aux pauvres de Lauvre de
la miséricorde de Figeac. Croira-t-on que ce tilre par-
ticulier soit le seul fondement du proces que Phéritier de
madame de Galicu intente aux pauvres ? Croira-t-on
que ce procts nauroit jamals existé , si quelques dames
picuses . d’Aurillac wavolent ¢té connues que sous le
nom de¢ Dames d¢ la miséricorde ? :
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Leurs auménes , leurs quétes, leurs soins, étoient le
seul bien des pauvres de cette ville, dont la population
s'éleve & plus de dix mille &mes. 1l n’y avoit alors qu’une
seule paroisse , et cette paroisse étoit sans fabrique et
sans marguilliers. Toutes les oblations, les fondations,
et les autres objets affectés aux fabriques dans la plupart
des paroisses du royaume , se trouvoient 3 Aurillac entre
les mains des prétres connus sous le nom de Communa-
listes , érigés en titre de collégiale par des lettres pa-
tentes, et qui, apres avoir prélevé les frais du service
de Déglise ,. se partageoient’ ce quil y avoit de reste,
sans en faire aucune part aux pauvres. ‘

La ville avoit, a la vérité, un hopital ; mais cet éta-
blissement ne ]OlllSSOlt que d’un revenu médiocre. La
classe indigente etlaboricuse du peuple-attachoit d’ailleurs
une espece de honte aux secours qu’elle auroit pu trouver
dans Phopital. On ne comptoit de fonds destinés au sou-
lagement des pauvres, quune rente de 432 **, payable
sur la quittance des échevins et du curé ; ils en confie-
rent la distribution aux Dames de la miséricorde.

+ Le ztle ‘de ces dames' sembla s’accroitre lorsque la
marquise ‘de Fontanges se joignit A elles : le trésor des
pauvres s'enrichit de ses libéralités. I¢véque de Troyes,
son oncle, y ajouta les siennes, Plusieurs femmes riches,
jalouses d’imiter de si nobles exemples, rivalistrent de
charité avec madame de Fontanges. On fit aux pauvres,

dont les Dames de la miséricorde prenoient soin, divers
legs dont plusieurs sentences du bailliage de Vlc ordon-
nérent la délivrance. Tes quétes devinrent plus nom-
breuses; les assemblées de charité plus régulitres; le

.
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curé d’Aurillac les présidoit, en son absence madame
de Fontanges prenoit sa place : cet honpeur, dit A sor
nom , P’étoit plus encore & son ztle. Cest sans doute ce
qui fait dire & madame de Galieu, dans son testament,
que la marquise de Fontanges étoit la supérieure des
Dames de l'eeuvre de la miséricorde. Jamais elle ne vecut
ce titre de supérieure ; il n’étoit donné , comme on sait
guwaux femmes qui étoient & la téte d’un couvent, d’une
communauté, Comment des dames qui avoient des époux,
des enfans, des engagemens avec le monde, auroient-
elles formé une communauté ? Comment madame de
Fontanges, épouse et mére, en auroit-elle été la supé-
rieure ? ce titre est incompatible avec ceux qu’elle avoit
recus des lois et de la nature.

. A cette époque, vivoit & Aurillac une veuve extréme-
ment riche et sans enfans : on la nommoit Frangoise-
PDorothée de Cabridens. Elle avoit été mariée au sieur
de Galieu de Figeac, qui lui avoit laissé tous ses biens,
sous la condition de rendre la terre de Grialou, située
dans le Querci, & 'un de ses parens. Pour remplir la
substitution , madame de Galieu fit une donation de cette
terre & I'abbe Cabridens de Clavitres, son frére, parent
d’ailleurs du sieur de Galieu. La donation fut passée

4 Paris en 1774, et 'abbé de Cabridens a joui de la
terre jusqu’d sa mort,

Cétoit un hemme aussi recommandable par sa piété
quc par sa bienfaisance. Il fut question, en 1777, d*éta-
blir & Aurillac une école de Iréres de la doctrine chré-
tienne, pour Vinstruction des enfans des pauvres. L’abbé
de Cabridens donna, pour cel ¢tablissement, une rente

de
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de G50 # | et un capital de 10000 . Il'voulut que ces
sommes demeurassent & jamais consacrées & ‘Vinstruc-
tion de la jeunesse , méme en cas de retraite des Freres
de la doctrine chrétienne. L’acte authentique fut passé
avec les officiers municipaux d’Aurillac, le 29 septembre'
1777

I’abbé de Cabridens destinoit encore d’autles ])lenfnts_b
aux pauvres de sa ville natale. Il jouissoit d’une grande
fortune. La succession de madame de Galieu, sa sceur,
est composée de biens situés en Auvergne et en Querci.
Tous ceux &’ Auvergne appartenolent & Pabbé de Cabri-
dens ; savoir, les domaines de Faillitou et de la Bartas-
sitre , qui V1ennent d’étre vendus plus de 8oooo 7, et
le fief de Clavitres, qui vaut &' peu pres cette somme.,

Je ne parle pas de plusieurs maisons et de quelques
autres jmmeubles de médiocre valeur, La fortune de

Tabbé¢ de Cabridens s’¢toit encore accrue par le don de
la terre de Grialou, dont il pouvoit disposer & son gré.
Madame de Galieu, sa seur, n’avoit point d’enfans. 11
crut devoir & son état, & son caractére , d’adopter les
pauvres pour les siens ; mais, pressé par laO'e et assiégé
par les infirmitds qu 11 traine A sa suile, il con{m A sa
sceur Pexéeution des: pieux desseins qu 11 avoit concus.
Il la chargea de vendre les bicns quil possédoit en Au-
vergne, au profit des pauvres. 1l lui indiqua ceux qi’as-
sistoient des Dames de la miséricorde pour Tobjet de
scs secours, et il la chargea de p‘a‘yer;lwrente quwil avoit
destinée & Péducation de la ]eunessc.. Ces- dispositions,,

il ne les consigna point dans un testament. Sa sceur pos-
s¢doit toute sa confiance. Il ne vouloit pas, lui dit-1l,

B
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+¢ite Te ‘public ptit en douter. H lui laissa done ab intesiat

sa succession tout entitre. Mals madame de -Galieu a
pris soin de nous apprendre & -queles conditions : en
}éguant '‘8ocoo " aux pauvres, pour remplir., ‘dit-elle,
les pieusm desseins qui lul ont €té communiqués par

son frére avant sa mort , et en ordonnant de vendre,

pour acquitter ce legs ,tous ses biens d’ Auvergne., -¢’est-
a-dire, tous ceux -qui Jui venoient de Tabbé de-Cabri-
~déns.

Cependdantlamaison de madame de-Galienétoit assiégée.
‘Que d’amis, que de-parens ne se trouve pas une testatrice
‘opulerite?' Qui pourroit dire-toutes les mancsuvres., -pein-
dre toutes les intrigues-qu’on ‘¢mploya pour obtenir la
.premiere place, ou du moins une place -dans son -tes-
tement:?

Le jour si long-temps dttendu arriva enfin :'ce fut le
-4 ‘octobre 1785. Madame de Galieu avoit., & “ce “qu’il
sparoit, plusieurs. .parens au méme -degré-: c’étment des
-enfans de ses cousines germaines , -¢’est-i-dire , ses-neveux
"bretons. Deux habitoient Aurillac. Le trorsneme Vivoit
& Saint-Constarit, “village & quelques lieues-de cette wille::
on le nommait le sieur :Capelle, et il avoit quatre  enfans,,
~deux filles et-deux. fils, Madame de Galieu -choisit. ]’afn(,
alors 4gé de cing ans, pour-son-héritier; elle lui substltua
:son frére., sans faire aucune: mention’ des filles. La substi-
tution ne 's'est pas -ouverte, et :Pierrc-Antoine-Urbain
*Capelle, cousin auxuatrieme degré de madame de Galien, .
jouit seul aujourd’hui- ‘d’une fortune dont ‘il ne pouvoit
~espérer ‘qu’un douzitme,’ suivant Tordre de la nature,,

gpuisqu’it auroit -¢té: obligé de parfager avec son frérc
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et ses deux scours le tiers. qui revenoit & som pére.,

Ces détails feront juger si Pextréme faveur que croit;
mériter Pléritier de- madame: de Galieu;, si getle prédi-.
Yection spéciale que luj portoit, dit-il, sa. bienfaitrice ,
si. ces droits respectables du sang et de la nature qu'il
invoque, sont des prétentions fondées ou de vaines chi-
méres. Quelle faveur extréme ne méwite pas un hévitier
préféré & des parens pluszapprochés! préféré & son propre
-pére, & son fréve, & ses sceurs! Quelle prédilection spé~.
eiale n’a pas témoignée madame de Galieu & un enfant
de cinq ans, qu’elle n’avoit jamais vu, qu'elle n’a choisi,
on le sait, que parce que- la. foiblesse de son age sem=~
bloit ne paslul permettre de contrarier les volontés de
sa bienfaitrice! Combien sont respectables les droits du
sang et de la nature, lorsqu ils sont invoqués par um

héritier que ni le sang ni la natuve n’appelojent person-
pellement & Ia succession ¥

Madame de Galieu laissoit environ 500000 # de biens,
- en meubles, en eréances,, ou. en texres. Elle possédoit:
le fief de Grialou, celui de Clavigres, les domaines.de
Feicelle ,. de: Lacombe, de Faillitou, de la Bartassiére,
etc. ; des. maisons. & Arpajon, A Aurillae, & Figeac; un
mobilier considérable. Elle a fait, i} est vrai, des legs
en trés-grand nombre : ils $élévent, dit Phéritier, &
270000 #, On veut Ven croire : mais: enfin la moitié
de cette somme est consaerée & acquitter les dettes de. la
nature ou de Pamitié; il n’y a que Yautre. moiti¢ qui
soit destinde & des ccuvres de charité ou de religion. Ces
tegs ne paroitront pas exorbitans relativemernt aux forces
de la succession, et quand oun songera aux conditions

B 2
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imposées par Pabbé de Cabridens & madame de Galieu,

sa seceur et son hériticre.
Entre les legs pieux, on remarque celui du revenu

de la terre de Grialou, laissé pendant,un an eux pau-

vres de Pewuvre de la nmiiséricorde de la ville de Figeac.
Ce legs a été fidélement payé ; il devoit étre avant la
révolution ; 11 n’étoit pas considérable. 1’on n’a point
demande si les Dames de la miséricorde de Figeac avoient
des lettres patentes. ’ .

I1 est une autre disposition qui excite de vives récla-
matlons, qui { sl en faut croire Phéritier ) est nulle
faute de lettres patentes , qui du moins a fait retour a
la’ succession , qui enfin doit étre réduite , toujours sui-
vant Phéritier. Llle est faite en faveur des pauvres de
I'ceuvre de la miséricorde d’Aurillac : elle est 'objet de
ee mémoire. . | :

On sait que 'abbé de Cabridens avoit laissé tous ses
biens & sa sceur, & de certaines conditions. Voici de quelle
maniére madame de Galieu les’a remplies.

« Et pour remplir, dit-elle, les pieux desseins qui
« m'ont été communiqués par feu monsieur Cabri-
« dens, mon frére, apant son décés , je legue aux
« pauyres de I'ceuvre de la miséricorde de la ville d’Ay-
« rillac, laquelle- .ceuvre est administrée par de pieuses
dames, et dont madame la marquise de Fontanges est
« la supuleule, la somme de 8oooco 5 A Ia charge
néanmoins que les administrateurs de l’oeuvre seront
tenus de payer annuellement, et & perpétuité, aux
Fréres de Pécole de la doctrine chrétienne établis a
Aurillac, la pension et rente annuelle que monsicur

”
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« Pabbg de Cabridens, mon frére,: s’étoit'obligé de
« leur payer par les actes passés avec eux, et avec les
« consuls et comumunautés, d’Aurillac , sans -laquelle
« condition je nlaurois légué.a ladite ceuvre que la
« somme de 60ooo #, Je veux qu’il soit employé le
« revenu de 20000 " pour. assister-messieurs les prétres
« de la w}'lla et communauté &’ Aurillac, quy seront
« . dans le besoin., .ct encore-les aytres- prétres des en~
« virons de ladite ville, si le revenu de ladite.somme
« de 20000 " peut le comporter; et que le revenu des
«. 40000 " restantes soit employé & soulager et assister
le surplus des paupres. que: ladile seupreia-,coutuing
d'assister. Je,yeux en conséquence que la.somme-de
8oooo 7, ci-dessus 1éguée aux conditions mentionnées;
« s0it payée auxdites dames administrant ladite ceuvre ,
sur la gquittance qui cn sera fournie par .Jadite' dame
marquise de Fontanges, leur supérieure, et aux termes
« ci-dessous fixés, » - . v

~

o«

«

« .
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Madame de Galieu ne fixa ancun terme préeis pour
le payement de ce legs : mais elle chargea.son exécuteur
testamentaire de recueillir, jusqua ce que son héritier
elit atteint 'dge de vingt-cinq ans, tous les revenus de sa
succession , et d’employer ces revenus A acquitter pon-
sculement le legs fait A Peeuvre de la miséricorde , mais
tous ceux qu’elle laissoit. Elle destina au méme usage le
prix de tous ses biens d’Auvergne, dont elle ordonna la
vente conformément aux intentions de I'abbé de Cabri-
dens. Elle nomma le fils de son exécuteur testamentaire
pour remplacer son pere, il venoit d-mourir avant que
le sicur Capelle ciit atteint vingt-cing ans. Enfin elle prit
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toutes les précautions que pouvoit suggérer la prudence:
& une bienfaisance éclairée. Vaines précautions! soins.
inutiles ! Tant de mesures, si sagement concertées, n’ont
servi qu’i faire voir'_' que personne nepeut se flatter-aujour-.
d’hui d’étendre son pouvoir-au deld de son existence; que-:
Tes héritiers testamentaires , aussi avides et plus ingréts.
que ceux du sang, ‘ne trouvent jamais assez eonsidérable-
la succession qu'ils n’osoient espérer; et qu’ils regardent
presque comme un vol personnel les legs que leur bien~
faiteur- s’est permis de'faire, et ceux de ces legs surtout
que la religion-a dictés, Ia religion qui seule plaide au lit
de la mort la cause des malheureux.

Madame de Galisu survécut quatreans:d-son testament.,

Ses résolutions ne se- démentirent point relle mourut sans.

y avoir rien changé, au mois de janvier 178y; heureuse
de quitter, pour le séjour de Iéternel repos, une terre oti
fermentoient déjd tant de semences de discorde! Elle-
mourut : les pauvres la pleurérent, et ils;la; pleureront
fong-temps.

Surveillante fid¢le des intéréts des pauvres , 1a marquise

de Fontanges, qui se trouvoit & Paris & cette époque,,
soccupa de leur faire délivrer le legs de 8oooo ", que-

madame de Galiew leur avoit laissé. L article 3 d’un édit
de 1749 veut que toutes les fondations; faites en- faveur
des pauvres soient approuvées par le parlement, qui
nommera des administrateurs au legs ¢ sans doute si le
testateur nen a pas nomm¢€ ). La marquise de Fontanges
sc rendit chez M. le procureur général | pour le prier de
demander en son nom I’homologation néecssaire. M. le

procurcur géncral y consentit. 1l traca la- marche qu’on.
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*devoit suivre. Il falloit, dit-il., remettre unecopie du.
‘testament au proeureur duroi.pres lebailliage d’Aurillac,
qui la lui adresseroit, en Vinvitant & requérir:que-le legs
fat approuvé 'par le parlement. M. le procureur géncéral
promit -de -le demander. Ce fait est.certain :madame de
Fontanges, qui vit encore., madame:de Fontanges., .qui
:habite Aunllac Yattesteroit ; et un itel .témoignage ne
-sera pas .récusé. SO ey e
Le testament fut envoyé a Parxs vers la fin-de 179 -,
Tues troubles survenus alors , les alarmesv de la magistrature
sur son étdt, firent négliger cetteaffaire; comme beaucoup
dautres , par le procureur général, Il étoit.peu question
*de fondations, lorsqu’on ne s'occupoit qu’a détruire. Bien-
tot le parlement fut supprimé, ‘et gans lui:.I’homologation
-devenoit impossible.

‘Cependant Vexécuteur ‘testamentaire de madame de
“Galieu -’étoit .mis en possession . de tous ses biens., con-
dormémerit & ses volontés; il devoit les.garder jusqu’a ce
‘que-Théritier etit-atteint vingt-cing ans. Il fit Pinventaire
des:meubles,-et les vendit pour acquitter une partie -des
legs. .1l voulut ensuite.faire procéder., suivant les ordres
*de {a testatrice, 4 la vente des:biens &’ Auvergne. Le sieur
~Capelle , pere deThéritier.quin’avoit alors que neuf ans,
*s’opposa 4 cette vente : il représenta que le moment n’étoit
;pas favorable i'la venteides immeubles; et il avoit.raison,
Tannée. 1789 achevoit son: cours.

‘Mais les troubles quvcommen(,‘OTent ct les- dcsordres
“plus grandsencore dont ils étoient avant-coureurs, inquié-
?tOien't;peu.le_._p‘ere du sieur Capelle-: ce.qui Palarmoit,
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¢’étoit Ja nécessité de payer des legs qu’il regardoit comme
son-bien' peapre} et’sa conduite, I'a assez montrd.

Ce'ne fut'igllen 1792, et-aptes ayoir laissé,écouler les
années moins orageuses de.1790 et 1791, qué Pexécuteur
testamentaire fit rendre un. jugement qui‘ Pautorisoit &
veéndre les biens désignés par madame de Galieu : ce juge-
rent est du 27 janvier 1792, Dos que'le sieur Capelle pére.
le connut, il {it solliciter une suspension de vente; L’pxé—
cuteur testamentaire y consentit, Mais enfin, press¢ sans
doute par les 1égataires, et aprés'un délai de six mois,
il fit poser des affiches qui indiquéient au 15 juillet les
premitres encheres) et'Padjudication définitive au 30 du
méme mois.. LT L : .

iLe 3o ]ulllet 1792, Vassemblée déji formée, les enché-

risseurs réunis, le sieur Capelle peére, mamfcstant alors.
le projet qu’il avoit formé depuis long-temps de ne point
acquitter les legs faits par madame de Galieu, projet suivi
depuis par son fils; le sieur Capelle, dis-je, fit signifier
4 Pexécuteur testamentaire, et au notaire chargé de rece-
voir les enchéres, un acte d’appel du jugement qui or-
donnoit la vente. Cet incident surprit et troubla assem-
blée; et on vendit seulement quelques petits bicns ¢pars,
4 laliénation desquels consentoit le piére de Phéritier,

L cxécuteur testamentaire auroit fait sans doute statuer
sur l’appel du jugement du 27 janvier; mais il n y sur-
vécut pas long-temps : son. fils pnt alors Padministration
ct la jouissancé des biens de la succession. Ainsi Pavoit
ordonné la testatrice, 'Jusqua ce que son héritier efit
atteint Pige de vingt-cing dns:mais ce quelle ne voulait

Pas,
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Pas , mais ce quelle défendoit, il dbandorina bientot apres
les rénes de Padministration qui Iul étoit confide, et toute
la succession, au sieur Capclle pére, qui mourut avee la
joie de la transmettre entiéred son fils, maisavec leremords
peut-étre d’avoir payé dlingratitude la bienfaitrice de sa
famille, qui s'étoit défiée de lui avec raison, et ¢qui avort

\

nommé A son héritier d’autres administrateurs qque son
Ppere. .

Ainsi Phéritier de madame ‘de Galien posstde depuis
douze ans une fortune qui ne lui appartiendroit méme pas
encore, car il n’aura vingt-cing ans que l'arinée prochaine!
Ainsi n’ont pas été acquittées les dettes de ila’ charité -et
de la religion, ‘que les revenus 'dont_ il jouit devoient
¢teindre’! Ainsi s’accomplissent les volontés supréimes de
ces hommes que la justice place sut leur litdesmort comme
des législateurs dont toutes les paroles deviennent des

oracles! Les exécuteurs testamentaires exécutentsainsi les
veeux les plus chers de leurs amis qui ne sont plus! <}

St quelque chose peut excuser la foiblesse derceux qu’as
voit choisis madame de Galieu, c’estile sinistre Gtat-de:la

. France au moment ol ils remirent ou plutdt laissérent
¢chapper le pouvoir confié A leurs mains. Le'soleil de i793
avoit lui : tout se bouleversoit, tout périssoit, ctles talens

“et la vertu, et la religion et la patrie. .

Alors parurent cés lois & jamais mémorables, qui dé-
clarérent qu'il v’y avoit plus .de pauvres, quc la bientai-
saince nationale nen souffriroit plus. Puisqu’il vy avoit
plus de pauvres, les hiens que lessiecles avoient accu-
mulés pour leur soulagement devenoient inutiles : /e brern-
Jawsance nationale sen cmpara. Un déeret rendu ¢n 1794

G
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réunit au domaine de Vétat toutes les propriétés des hos-
pices, toutes les fondations particuli¢res faites en faveur
de Vindigence; en un mot, actif et le passif-de tous les
établissemens de charité, Les hopitaux devinrent des ca-
sernes, les maisons de secours des maisons de force, les
églises, le dirai-je! des écuries. . ... Qui auroit alors osé
réclamer la fondation faite par madame de Galieu? Les
Dames de la miséricorde étoient dispersées plutot que
supprimées; les unés avoient fui aux approches de Porage,
d’autres habitoient les prisons, le reste gémissoit en silence.

Ces jours affrelix semblent déji loin de nous. Un héros
a paru, suivi de la victoite, et de lasagesse plus utile que
la .victoire : sesi premiers soins ont- ¢té de rendre leur
cours .d:ces solrces salufaires et pures qu’alimente la cha-
rité publique.. Il arétabli les hopitaux dans leurs biens;
il a relevéices autels & Dombre desquels les infortunés
trouvoient toujours un refuge; il a remplacé, s’il est pos-
sible } les Dames de la miséricorde, les Dames de la cha-
rité, et tant d’auti-és anciens et dignes tuteurs des pauvres,
en c¢réant; dans laplupart:des villes de ’empire , des bu-
reaux de hienfaisance. 1

.Les administrations.de ces nouveaux ¢tablissemens sont
distinctes de.celles des hopitaux , aussi-bien que leurs attri-
butions. Le gouverhement a ordonné que les hopitaux
auroient des administrateurs particuliers, chargés de régir
les biéns qui leur ¢toient rendus, et ceux que des personnes
bienfaisantes consacreroient & fonder de nouvelles places,
ou A conserver les anciennes, dans ces tyistes asiles des dis-
grices de la nature et de la fortune.

Les bureaux de bienfaisance sontune réunion d’hommes
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charitables, qui,nommés par le gouvernement, recucillent
sous ses auspices les dons que la pitié offre a Vinfortune,
et surtout A Vinfortune qui se cache; ils sont chargés de dis-
tribuer ces secours qu’on appelle & domicile. Un arrété du
gouvernement leur attribue tous les biens affectés a Pentre-
tien des Hospitalitres et Filles de charité, toutes les fon-
dations relatives & des services de bienfaisance, 4 quel titre
et sous quelque dénomination que ce soit. C’est pour les
bureaux de bienfaisance que le comte de Rumford a ima-
giné ses sotrpes économiques. Ce sont eux qui sont chargés

-de les distribuer.

- Un de ces établissemens a été formé & Aurillac ily a trois
ans: d’anciens magistrats le comp(;sent; et les pauvresn’ont

quun reproche a leur faire, c’est de ne leur offrir que du
z¢le, et de ne leur donner que des promesses.

- On a dit quelle étoit la mis¢re des pauvres d’Aurillac
avant que les Dames de la miséricorde s'occupassent de les
soulager. Ces dames, dont plusieurs vivent encore, n’ont
pas repris leurs fonctions, devenues sans objet, depuis que
le gouvernement a chargé de Padministration des biens des
pauvres les bureaux de bienfaisance: celui d’Aurillac se
propose d’engager quelques-unes de ces femmes respectables
d se joindred lui pour la distribution des secoursd domicile.
Ces secours ont 6té nuls jusqu’a ce jour; la scule espérance
des pauvres, c’est le legs qui leur a ¢té fait par madame de
Galieu.

On a dit que ce legs n’avoit été payé ni par 'exécuteur
testamentaire , ni par Phéritier de madame de Galieu. Lo
bureau de bienfaisance, chargé par les lois de veiller aux
intéréts des pauvres, ne tarda point d le demander au sigur

G2
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-Capelle, qui fut cité en conciliation, et ensuite devant les

juges de premiére instance d’Aurillac, pour étre condamné
a le payer. ILe sieur Capelle commenca par récuser tous ses
juges, surde futiles prétextes; et bientot it obtintde la cour
de cassation un arrét qui renvoya la connoissance de l'af-
faire aux juges de premicre instance de la ville de Saint-
Flour.

Les pauvres auroient pw se plaindre de cet arrét, et
peut-&tre le faire réformer. I avoit été obtenu sur une
requéte qui ne leur avoit pas. 6té communiquée : il étoit
rendu sur un faux exposé des faits. Mais., certains de la
justice de leur cause, ils crurent qu’aucun tribunal npe
devoit leur paroitre suspect, et ils cittrenta Saint-Flour
Phéritier de madame de Galieu.

Cependant; suivant les dispositions de Varticle 3 de
Pédit de 1749, toutes les fondations devoient ¢tre homo-
loguées par le parlement, qui, par attribution spéciale,
remplacoit le prince dans cette fonction. Cette formalité-
n’avoit pas été remplie & ’égard du legs fait par madame
de Galieu; la suppression des parlemens ne I’avoit pas
permis. Les pauvres crurent devoir demander au gou-
vernement un arrété qui, tenant lieu d’homologation ,
approuvit le legs , autorisit le bureau de bienfaisance
A Paccepter en leur nom, et fit connoitre & I’héritier de
madame de Galieu que le bureau exercoit tous les droits.
des Dames de la miséricorde.

Toutes les pitces, tous les renseignemens nécessaires
furent envoyés & Paris. Le ministre de Pintéricur sc fit
rendre compte de Paffaive, et, sur son rapport, fut donné,
le 7 juillet 1802, Larrété du gouvernement qu’on va lire,
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Copie de U Arrété des Consuls.

Les consuls de la république, sur le rapport du mi-
nistre de Pintérieur, '

Le comnseil d’état entendu, C

Arrétent ce qui suit

ARTICLE 1€*.—Le legsde 8oooo # fait & ’(Euvre de la.
miséricorde de la ville d’Aurillac, par madame Francoise->
Dorothée de Cabridens, veuve Galieu, snivant son tes-
tament du 4 octobre 1785, recu par Marmontel, notaire:
a Aurillac, enregistré , sera aceepté aw nom des pauyres;
de ladite ville par le bureau de bienfaisance, vempla-
¢ant aujourd’hui P(Euvre dela miséricorde, pour la dis-
tribution des secours & domicile.

-

ART, 2.— Le montant de ce legs sera réuni aux autres
biens et revenus des pauvres de, la ville & Aurillac, pour
étre administré et régi par les membres du bureau de
bienfaisance , 4 Pinstar des autres biens des établissemens
de charité.

ART. 3.—Le legs étant fait en argent, il sera employé
en acquisition de rentes sur Pétat.

ART. 4. —Les administrateurs du burcau de bienfai-
sance feront, sur les biens de la succession de la tes-
tatrice, tous les actes conservatoires qu'exigera la garantie
des droits des pauvres d’Aurillac.

ART. 5 —Fn cas de contestation ou de refus de la
part des héritiers, les administrateurs du bureau de
bienfaisance poursujvront la délivrance du legs devant
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Ies tribunaux , en s’y faisant préalablement autoriser, dans
les formes voulues par les précédens arrétés.

ART. 6. — Une somme annuelle de 650 # sera pré-
levée sur le revenu du legs, pour étre employée par
le maire & Pinstruction de la jeunesse , sous la direction
et la surveillance du préfet du département.

ART. 7. — Pour remplir les autres intentions de la
testatrice, il sera pareillement prélevé, sur le montant
des’ rentes, une somme annuelle de 1000 #, représen-
tant au denier vingt un capital de 20000 , pour étre
employée chaque année & secourir les prétres de la ville
et des environs, qui se trouveront dans le besoin.

. ArT. 8. — En cas qu'il n’y ait pas de prétres indigens,
ou en assez grand nombre, la somme ou le restant de la
somme sera distribué aux pauvres par le bureau de bien-
faisance.

- AnT. 9. —Le ministre de lintérieur est chargé de
Pexécution du présent arrété, qui sera inséré au Bulletin
des lois. .

Le premier consul, signé BONAPARTE.

Tel estlarrété du gouvernement, en faveur des pauvres
&’Aurillac. Le bureau de bienfaisance, autorisé par le pré-
fet, a poursuivi le jugement de l'affaire, qui lui paroissoit
décidée & I'avantage des pauvres par cet arrété, Les pre-
miers juges n’en ont pas eu cette idée; le procureur im-
périal seul a conclu au payement du legs. Quant aux juges
de St.-Flour, ils ont pensé¢ que madame de Galieu n’avoit
pas fait un legs aux pauvres d’Aurillac, mais hien d '(Luvre
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de la miséricorde, qu’ils ont considérée comme un corps;
ils ont jugé que ce prétendu corps étoit une com’munauté
illicite, non approuvée, quin’avoit pas été.fondee par des
lettres patentes; que par conséquent elle étoit nulle et inca-
pable derecevoir deslibéralités. Par cesmotifs, les premiers
juges ont déclaré le bureau de bienfaisance nqn—recevable
dans sa demande.

Analyser les erreurs qui servent de base & leur décision,
et réfuter successivement les fausses conséquences déduites
de ces deux faits supposés constans et qu’il falloit prouver,
savoir, que les Dames de la miséricorde formoient une
communauté ,.et que madame de Galieu a légué a cette
communauté, et non aux pauvres, lasomme que son frere
avoit destinée A des ceuvres de charité , ce seroit vouloir,
sang étre utile & la cause, affoiblir Vintérét quelle doit
inspirer. Etablissons la justice de la demande , et laissons
Péclat de la vérité dissiper les ténebres de Perreur,

La cause, en cet état, présente des questions également
importantesaux yeux du barreau et deshommesdu monde.
On n’agite plus ici des discussions purement civiles. Ce
w'est point la fortune d’un particulier; c’est Pordre, c’est le
droit public qui est en suspens.

Sera-t-il permis 4 un tribunal inférieur de sériger en
réformateur des arrétés du gouvernement, ct de déclarer
les pauvres d’une ville considérable inca pables de recevoir
un legs, lorsque le gouvernement les a reconnus capables
d’en profiter ?

Cesmémes juges, 9'ils n’ont pasexcédé lear compétence,,
n’ont-ils pas porté atteinte au droit public, en déclarant les

MOYENS.
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pauvres d’Aurillac non -recevables & demander un legs
qui leur a été fait en 1785, et que Parrété du gouver-
nement , tenant lieu d’homologation, a rendu valable ?

Voila les deux questions de droit public que fait naitre
cette affaire; leur examen est ’objet principal de ce mé-
moire. On y ajoutera une seconde partie, dans laquelle on
réfutera rapidement les moyens subsidiaires opposés par
Phéritier de madame de Galieu devant les premiers juges;
savoir, que le legs a fait retour 4 la succession, et que du
moins les magistrats-doivent le réduire.

PREMIERE PARTIE,

On a dit que les deux propositions qu’il s’agit de prou-
ver dans la premiére partie de ce mémoire, 'incompétence
des premiers juges, Ierreur dans laquelle ils sont tombés,
sont des questions de droit public. Cest que les fondations
et tout ce qui les concerne font partie du droit public. Pour
le faire voir, et pour établir en méme temps la capacité
des pauvres en général & recevoir des libéralités, il est
nécessaire de rappeler des principes qui sappliquent
également aux deux propositions & démontrer.

Les pauvres, en nom collectif , dit J. M. Ricard,
forment un corps irrégulier que les lois n’ont point créé,
et qui subsiste par soi-méme , toujours renouvelé , tou-
jours existant, Les législateurs de Rome, aussi-bien que les
notres, ont toujours autoris¢ les dispositions faites & leur
profit. Elles sont méme de toutes les libéralités les plus
favorables,

11 est inutilo d’en donner la raison, Chacun voit que le

nécessaire
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nécessaire du pauvre fait le superflu du riche, et que cest
alabienfaisance cclau ée d réparer les injustices delaveugle
fortune. *- ' ot
Les dons faits aux pauvres , considérés comme un corps,

se nomment en général fondations. Les fondations sont
‘de droit public, parce que le gouvernement seul crée,
établit les co{'ps, et’prononce sur tout ce qui les ‘—regal‘de-
Cest par cette -raison"que divers édits ont pourvu & la
manitre dont les fondations pourroient étre faites, & leur
acceptation et & leur administration au nom des pauvres.
La déclaration de 1749 formoit le dernier droit sur cette

matidre avant la révolution. En voici les dispositions re«
latives 4 la cause :

3

Déclaration de 1749.

ARnTICLE 1°",— Voulons qu'il ne puisse étre fait aucun
nouvel établissement de ehapitres, colléges, sémiinaires,
maisons o' communautés religieuses, méme sous prétexte
d’hospices; congrégations, confréries, hopitaux ou autres
corps, et communautés, soit ecclésiastiques , séculiéres
ou régullcres , soit laiques, de quelque qualité.quelles
soient; ni pareillement aucune nouvelle création de chas
pelles, si ee n’est en vertu de notre permission expresse ,
portée par nos lettres patentes , enregistrées en nos par-
lemens ou conseils supérieurs.

ART. 2,—Défendons de faire & I'avenir aucune dispo-
sition par acte de derniéré volonté, pour fonder un nou-
vel établigsement de la qualité de ceux qui sont mens
tionués dans Particle précédent ,-a peine de nullité , quand

D
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méme la disposition seroit faite & la eharge d’obtenir nos
lettres patentes, ’

ART. 3. — N’entendons comprendre dans les deux ar-
ticles préeédens les fondations particulitres ;" qui ne ten-
droient & Pétablissement d’aucun nouveau corps, collége
ou communauté, ou a Pérection d’un nouveau titre de
bénéfice , et qui n’auroient pour objet que la célébration
demesses ou obits,/a subsistance d’ étudians ou de paupres
ecclésiastiques au séculiers ete., ou autres ceuvres pieuses
de méme nature et également utiles au public; & I’égard
desquelles fondations il ne sera point néeessaire,d’obtenir
nos. lettres patentes, et il sufliva de faire homologuer les
actes ou dispositions qui les contiendront,, eh nos parle-
mens et conseils supérieurs, sur les conclusions ou réqui-
sitions de'nos procureurs généraux. Voulons qu’il soit en
méme temps pourvu par nosdits parlemens & Padminis-
tration des biens destinés:d Pexécutian desdites fondations,,
et aux comptes qui en seront rendus..

ART. 9. — Annullons tous les actes ou dispositions qui
pourroient avoir été faits directement ou indirectement
en faveur des établissemens mentionnés en Varticle 1er,

Ant. 29.—Toutesles demandes forméesen exécution dn
présent ¢dit seront portées:directement en la grand’cham-~
bre du parlement, et ce privativement & tous autres juges,
pour y étre statué sur les conclusions de notre procureux
général.

" 0

Daprés cette déclaration i} a sufli jusqu’k nos jours ,
pour faire valoir‘,les' fondations destinées A la subsistance
des pauvres, d’obtenir Phomologation du parlement, qui
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remplagoit le prince dans cette fonction, et qui étoit
chargé de nommer des administrateurs aux legs quil
approuveroit.

Depuis que Pempereur a pris les rénes de Tétat, le
droit public a changé relativement aux fondations. Ce
ne sont plus les cours d’appel qui les autorisent. Le gou-
vernement s’est réservé ce soin; et il a nommé jamais,,
pour les administrer, les /bureaux de bienfaisance et les
administrateurs des hﬁpitz?lux. Cette prérogative du chef
de ’état lui demeure attribuée pour toujours par Varticle
910 du Code civil, portant ¢+ « Que les dispositions au
profit des hospices , des pauvres d’une commune, ou
des établissemens d’utilité publique , n’auront leur

effet qu’autant qu’elles seront autorisées par un arrété
« du gouvernement,

7~

<

lra
. . . . ) .. PRQPOSITION,
En cet état de choses, il sagit d’examiner il a été Tncompé
- a e-

permis & un tribunal inférieur de s'ériger en réformateur tence despre-
d’un arrété du gouvernement, et de déclarer les pauvres ;:Eﬁzspwl:f,ﬁi
@’Aurillac incapables de recevoir un don dont le gouver- o S I
nement les avoit jugés capables de profiter. _ pauvres.
Jamais le tribunal de Saint-Flour n’a pu sarroger
cc droit. Ce n’est point & ceux qui tiennent la balance
de la justice, & diriger le gouvernail de I'état. Le chef
de I'empire prononce seul sur P'existence et la capacité
es corps qui font partic de son empire. Ses actes su-
Prémes ne sauroient &tre ni suspendus, ni‘x‘éformésa i
annullés par les autorités secondaires. Le droit public
est anjourd’hui I'arche sacrée que les cours elles-mémes
ne peuvent toucher ; et des magistrats inférieurs ont bien
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osé y porter atteinte, en déclarant nul un legs approuvé,
autorisé par le gouvernement, sous prétexte que le gou-
vernement n’a pas autorisé, approuvé le corps auquel
il a été laissé, et par conséquent le legs lui-méme !

Eh quoi! le gouvernement aura reconnu la capacité
des pauvres d’Aurillac pour accepter des libéralités en
1785, par Pentremise des-Dames de la miséricorde; et
un tribunal -de premiére instance déclarera les pauvres
non -recevables dans leur demande, précisément par
défaut de capacité! Cependant le gouvernement- est Puni-

que juge.de cette capacité : le gouvernement seul peut
donner ou refuser aux pauvres les qualités nécessaires

pour recevoir comme pour demander. Ainsi cest en vain
que le ministre de Pintérieur, que le conseil d’état, que
Pempereur lui-méme, ont jugé que les pauvres avoient
été objet, et les Dames de la miséricorde les ministres
de la bienfaisance de madame de Galieu! c’est en vain

. que Pempereur, voyant que de pieuses dames avoient
- ¢té remplacées .par des hommes charitables, leur a or-

donné d’accepter et de recueillir les dons de madame de
' ‘Galieu au nom des pauvres' en vain 11 a réglé I'emploi
du, bienfait, Lonformcmcnt 'uw veeux ‘de 1a bienfaijtrice !
inutilement ‘il a voulu qu une partle du legs fit appliquée
‘\ Pinstruction de la jeunesse; une autre consacrée au
soulagement des eccléstastiques indigens ; une autre des-
tince & sccounr dans leurs humbles demeures , les pau-
vres de toutes les classes‘ (,e Twlement d’admmlstlatlon
pnbhque a_été pesé dans la balance des juges de Saint-
Flour; et, trouvé trop 1éger, il £évanouira comme un
songe, dcvant Ditérét pers sonncl de Phéritier de madame

T
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de Galieu. Nous avons droit de mieux augurer de la
sagesse des magistrats suprémes : Cest 4 eux guil est
réservé de venger Vordre public d’un tel scandale.

Il seroit superflu de prétendre que Parrété du gou-
vernement est contraire aux deunx premiers articles de
Pédit de 1749, puisqu’il autorise le bureau de bienfai~
sance a accepter , au nom des pauvres, un legs qui n’a
pas été laissé aux pauvres, mais & '(Euvre de la miséri-
corde, communauté non approuvée, nulle par consé-
quent, et au nom de laquelle le burean ne peut rien
demander. I1 est certain d’abord que Parrété n’est point
contraire 4 Particle 17, , mais bien conforme a Varticle 3
de Pédit de 1749. Cet article autorise les legs laissés aux
pauvres, & conditionqu’ils seront homologués. Le gouver-
nement approuve et homologue le legs fait par madame
de Galieu, parce qu’il le considére comme fait aux pau-
vres seuls , par Pentremise des Dames de la miséricorde.
Il ne faut que relire le texte delarrété, pour se con-
vaincre de cette vérité. Mais enfin, et quand on suppose-
roit que le gouvernement a dérogé A Pédit de 1749, 1l
w’appartient pas, encore une fois, aux autorités judi-
ciaires d’annuller les actes émanés du pouvoir supréme,
SiParrété a ¢té surpris, que Phéritier de Mde. de Galieu
se pourvoie au conseil d’état pour le faire rélormer.

Une objection plus solide, en apparence, sera de sou-
tenir qu’en vain le gouvernement , par Varticle 5 de son
arreté , auroit renvoyé aux tribunaux {a connoissance
des contestations qui pourroient s’¢lever au sujet de la
délivrance du legs fait par madame de Galicu , il n’étoit
Pas permis aux juges de g’éearter de Varrété, 11 est yrai




(30)

que T"un des articles porte : « Qu’en cas de contestation )
« ou de refus de la part de Phéritier, le bureau de bien-
« faisance poursuivra la délivrance du legs devant les
« tribunaux. » On eonvient que Pautorité judiciaire est
chargée d’ordonner le payernent du legs, en cas que ’hé-
ritier sy refuse, ou qu’il éleve des difficultés mal fon-
dées. C'est une formule répétée dans tous les arrétés sem-
blables, dont sont remplies les archives des lois. Mais
Yhéritier ne peut contester, les juges ne peuvent exa-
miner, que ce qui a rapport au droit civil; savoir,
la Vahdlt(, du testament, la capacité de disposer de la
testatrice , 'la quotité du 1eg6 par exemple. Tout ce qui
est de droit pubhc est au-dessus de leur atteinte. La capa-~
cité des pauvres, pour recevoir comme pour demander,
fait partie de ce méme droit public; et le gouvernement
seul s'est réservé d'en décider. Cependant c’est précisé-
ment par défaut de capacité que les premiers juges ont
déclaré les pauvres d’Aurilla¢ non-recevables dans leur
demande. Clest trop abuser sans doute de Pambiguité
apparente des clauses de Varrété, Comment supposer le
gouvernement assez contraire & lui-méme dans les arrétés
qu’il rend chaque jour au profit des pauvres, pour per-
mettre aux tribunaux de prononcer sur la capacité des
demandeurs , lorsqu’il a reconnu cette capacité par Pacte
méme qui saisit les juges? Comment concevoir le sens
de Tarticle gro du Code civil, qui yeut que les disposi-
tions en faveur des pauvres Waient d’effet qwautant qu’ils
auront été autorisés a recevoir et & demander par le gou-
vernement, si les juges peuvent, apres Parrété rendu,
declarer que les lcgatau'cs wont pas de qualité poup
demander.
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H est inutile d’employer d’autres raisons & réfuter une
objection qui n’est que spécieuse; et on croit avoir suf-
fissmment prouvé que les premiers juges ont excédé¢ leur
compétence, en déclarant les pauvres d’Aurillae non-
recevables dans leur demande, par défaut de capacité. Si
cependant on pouvoit penser encore que le tribunal de
Saint-Flour a eu le droit, malgré Varrété du gouverne-
ment, de prononcer sur la capacité des demandeurs, il
sera facile d’établir que ce tribunal a, dans tous les cas,
porté atteinte au droit public, en déclarant les pauvres
&’ Aurillac non-recevables & demander un legs qui leur
avoit ¢été fait en 1785, et que Parrété du gouvernement,
tenant lien d’homologation, a rendu valable.

On Ya déjd prouvé : les legs faits aux pauvres sont les
plus favorables de tous. L’article 3 de 1’¢dit de 1749 ren-
ferme A ce sujet des dispositions précises, que voici : « Les
« fondations faites pour la subsistance de pauvres étu-
« dians, ecclésiastiques ou séculiers, seront valables, 4 la
« charge de faire homologuer par le parlement les actes
« qui les contiendront. » Le parlement est chargé, par
le méme article, de nommer des administrateurs aux fon-
dations qu’i} approuvera,

Le legs fait par madame de Galieu, il a 6té laissé aux
patvres, et non & Pceuvre de la miséricorde, comme le
prétendent les premiers juges , devoit donc, pour devenir
valable, &tre homologué par le parlement.

La révolution na point permis anx tuteurs des pauvres
de remplir cette formalité : mais le gouvernement actuel
¥ a supplééy et on a fait voir que son arrété tenoit en—

2!
PROPOSITION,

Le legs a
été fait aux
pauvresd'Au-
rillac, et 'ar-
rété¢ du gou-
verneinent
tenant liew
d’homologa-
tion, le rend
valable.
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titrement lieu d’homologation. L’évidence de cette vérité
frappe d’ailleurs tous les yeux. Il ne s’agit que de prouver
que le legs fait par madame de Galieu a été.laissé nom-

-mément non moins qu’uniquementaux pauvres d’Aurillac.

Mais cela méme devient évident par les circonstances
gui ont précédé le legs, par les termes du legs lui-méme.
I’abbé de Cabridens , homme d’une bienfaisance éclairée
+par la religion, se voit riche au dely de ses espérances ,
‘et par son patrimoine, et par le don de la terre de Grialou
que lui a fait sa sceur : il n’a que des parens éloignés; il
veut faire d’utiles aumones; il jette les yeux autour de
lui, et voit les pauvres d’ Aurillac dénués de tout secours,
et méme du bienfait inestimable de la premitre instruc-
tion. I commence par donner, en 1777, une rente de
650 # et une somme,de 10000 # pour linstruction de la
jeunesse. Et qui nomme-t-il pour diriger cctte bonne
cuvre? les Freres de la doctrine chrétienne.

Résolu de verser d’autres bienfaits encore sur.les pauvres
de la ville qui P’a vu naitre, il-ne veut pas charger ses
derniers jours des pénibles soins de vendre ses propriétés;
il ne veut pas dépouiller une sceur qui lui est chére : c’est
3 clle qu’il confie, avant de mourir, lexécution de ses.
pieux desseins. Etoit-ce en effet les Dames de P'ceuvre de
la miséricorde quun homme aussi bienfaisant avoit en
vue, ou les indigens qu'elles soulageoient ? Cet ecclésias-
tique éclairé, qui, dans lacte de 1777, prévoit que les
Freves de ’école chrétienne pourroient étre supprimés,
¢t donne en ce cas la rente de 650 # i la ville, pour
Pinstruction de la jeunesse, ne fondoit-il que sur le pré-
‘tendu corps appelé T(Euvre de la miséricorde , et non

PilS
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pas sur les pauvres, objet des secours de PJluvre? Ne
Yentend-on pas parler par la bouche de sa sceur, pa rt'ag.;er,
distinguer les indigens en trois classes, pauvres a instruire,
pauvres ecclésiastiques, pauvres honteux ? Ecclésiastique,
il témoigne une prédilection spéciale aux ecclésiast:ques
indigens; bienfaiteur éclairé, il secourt, par preférence,
Pinfortune qui rougit de solliciter des sccours.

Non, jamais les magistrats ne croiront que I'abb¢ de
Cabridens ait eu de pieux desseins en faveur des Dames
dela miséricorde, et non en faveur de ces pauvres qu'clles
avoient choisis pour ’objet de leurs soins : cependant
madame de Galieu ne fait, dit-elle, qu'eaécuter les pieux
desseins de son frére. Si done Pabbé de Cabridens n’avoit

en vue que les pauvres, si madame de Galicu w’a fait
qu’exécuter ses charitables volontés, ce n’est qu’aux pau-

vres qu'elle a pu, qu’elle a di 1eguer qwelle a 1égué, et
A trois classes de pauvres distinctes et clairement duﬂgnccs :
aussi dit-elle qu'elle légue aux paupres. Voici les expres-
sions dont elle s'est servie : « Et pour excécuter les picux
« desseins qui m’ont été communiqués par 'abbé de
Cabridens , mon frére, avant sa mort, je ligue avx
pauvres de I'(Eupre de la miséricorde d’Aurillac, la-
quelle (Euvre est administrée, etc..... la somme de
8oooo ", dont une partie sera employée & Vinstruction
de la jeunesse, une autre au soulagement des pauvres
ecclésiastiques, le reste enfin & secourir les autres pau-
vres que I'{Tuvre a coutume d’assister. »
Les circonstances qui ont précédé le legs s'accordent
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donc avec les termes dans lesquels 1l ¢st concu, pour
mountrer qu'il a ¢té {ait aux pauvres, ct a trois classes de
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pauvres, et que par conséquent les Dames de I'ceurvre
n’étoient chargées que d’en toucher le capital , de le placer
en contrats de rente ,- et d’en distribuer le revenu ; le tout
de Yagrément du parlement. - L
" Tous les esprits ne sont pas également frappés de la
justesse d’une preuve qui n’est formée que par une réunion
de circonstances et d’inductions tirées de ces circonstances.
Appelons le raisopnement an secours des faits , et que
toutes les armes de la parole fassent triompher la vérité.

Si le legs étoit laissé aux pauvres d’Aurillac, sans autre
explication-, personne ne douteroit qu’il ne fiit valable.
Toute la difliculté vient donc de ce qu’il est laissé aux
pauvres de I'(Euvre de la miséricorde, d’ot Pon prétend,
induire qu’il est fait & P(Euvre elle-méme. Eh bien, qu’on
admette hypothése ot il seroit fait simplement aux paus,
vres d’Aurillac : que seroit-il arriveé ? :

11 étoit nécessaire que le parlement homologuit le tes-
tament. Qui auroit demandé I’homologation ? I’exécuteur
festamentaire , dira-t-on, Pauroit demandée. . . Soit; mais
qui auroit regu les fonds, qui‘ les auroit administrés ? Les
administrateurs choisis par le parlement; car ’édit de 1 749
le charge d’en nommer. Eh bien! ¢l efit plu au parle-
ment de choisir les Dames de la miséricorde , pour dis-
tribuer les fonds, et leur supérieure pour les recevoir,
nétoit-il pas le maitre? Iit quel choix plus sage auroit pu
faire Pautorité publique ? C’étoit doubler le prix du bien-
fait que d’en confier la distribution 4 de si pures mains
Cétoit commettre la vertu 'modeste, la piété éclairée, la
charité vigilante, & Pexécution des derniers vaeux de la

’

vertu, de la piété, de la charite. -
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Oh]ectera-t—on que le parlement n auroit pas nomme
les Dames de la miséricorde ? Pourquoi? parce qu’elles
formoient un corps illicite. 11 faudroit d’abord prouver
qWelles formoient un corps. Mais ensuite, et toujours en
supposant que le legs et été fait simplement aux pauvres
d’Aurillac, Pautorité publique ne reconnoit pour corps;
‘dans Pétat, que ceux que sa volonté a créés. Le parlement
navroit done poiat jugé illicite un corps qu’il n’auroit
pas méme reconnu pour corps. Informé par le substitut
du procureur général, aupres du bailliage &’ Aurillac, des

4 bienfaits et du ztle des Dames de la miséricorde, le par-:
lement les auroit sans doute commises & la distribution du
don de madame de Galieu. Peut-étre méme il auroit or--

donné que les fonds seroient versés entre les mains de ces
dames; peut-étre aussi il auroit exigé alors que les éche-.
vins veillassent & Pemploi des sommes en contrats de rente ,

suivant Pintention de la testatrice , et que les contrats
fussent passés en leur nom : précaution sage, parce que
. les Dames de la miséricorde n’étoient qu’une association -
passagere , et parce que la ville et son corps municipal
devoient toujours durer, . s
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Ici triomphe la justice de la cause des pauvres; la vérité
Pparoit ici dans tout son jour. Ce que le parlement auroit

fuit, auroit pu faire, la testatrice ’a pu faire: elle I’a falt i
Le parlement aulolt pu choisir , pour administrer les- ’t

t
fonds laissés par madame de Galieu, les Dames de la mi- S
séricorde ; madame de Galieu les a choisies, elle a pré-,

venu le choix de Pautorité : elle I'a indiqué du moins y!
car les fondations, on le répéte, sont de droit public, et
_ Yautorité publique peut changer les administrateurs nom-
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més par le fondateur , comme elle peut confirmer son
choix. Il falloit bien que le legs fiit recu au nom des
pauvres, fit placé au profit des pauvres, fit distribué &
ces mémes pauvres. La testatrice a chargé les Dames de
la miséricorde de-tous ces soins, toujours sous la condi-
tion que Pautorité publique ratifieroit ses volontés par-
ticulicres. ,‘

Que les premiers juges viennent dire maintenant que
P(Euvre de la miséricorde étoit un corps, et un corps non
approuveé; qu'ils tirent des termes mémes dans lesquels est

congu le legs, la preuve que la testatrice regardoit I'(Euvre
de la miséricorde comme une communauté, comme un

corps existant dans Iétat, et qui devoit toujours exister.
Cela n’est pas constant : mais enfin qu’importe Popinion
qu’avoit la bienfaitrice de cenx qu’elle chargeoit de la dis-
tribution de son bienfait, si ellé ne les regardoit en eflet
que comme des administrateurs, comme on vient de le
prouver ? .
1 I’(Euvre méme, fat-elle un corps (ce qu’on nie), ce
corps ne- fat-il pas approuvé, quelle loi empéchoit la
testatrice de préposer un tel corps A la distribution de
son bienfait, toujours sous la’ condition que le parlement
approuveroit ce choix? : )
Iédit de 1749 veut -1l que les dispositions faites aux
pauvres soient annullées, lorsque la distribution en a été
confiée 4 des personnes incapables, ou A des corps non
approuvés? Non : Varticle 3 de I'édit confirme toutes les
fondations en faveur des pauvres, d la charge de les faire
homologuer : mais il ne dit pas que si l’'administration a
été-laissée & des mains incapables, les fondations scront
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annulléesy il-ordonne seulement au parlement de nom-
mer des administrateurs a la fondation. N’est-ce pas dans
le cas o ceux qui auront été nommés seront indignes ou
incapables de cette honorable fonction? Peut-on e.xl)lix-
quer autrement cette derniére disposition de Iédit, et
seroit-elle applicable, si-les administrateurs choisis étoient
des personnes dignes de toute la confiance publique, ou

des corps légalement établis, tels que des hopitaux ou
des fabriques ? T

~

Ceest en vain que Von s'aveugle sur la justesse de cetté
conséquence, et que ’on soutient que, ¢il en étoit ainst,
rien ne seroit plus facile que d’éluder la prohibition de
Pedit, en léguant indirectement & des corps illicites, qu'on
nommeroit simples administrateurs en apparence. Erreur
¢vidente ! Le corps, ou la personne a qui-le legs seroit
laissé, ne sopposeroit-il pas & Yavidité du corps chargé
de Padministration ? Le parlement ne nommeroit-il pas
d’autres administrateurs? Eh quoi! madame Galieu choisit
trois classes de pauvres pour ses légataires ; elle rend son
testament public, notoire dans la ville entitre d’ Aurillac,
par Pordre de vendre tous ses biens d’ Auvergne; elle or-
donne de placer le capital de son legs, pourn’en distribuer
que les revenus; et 'on osera dire que ’'(Euvre de la misé-
ricorde, que ce corps chimérique qui n’existe que dans
Pimagination du sieur Capelle et des premiers juges, auroit
pu s’enrichir des dépouilles des pauvres, et détourner &
son profit la source des charités d’une femme vertueuse!
Cest trop abuser de Pobscurité quon voudroit répandre
sur la cause la plus claire.

Ne laissons pas méme A Verreur le dernier retranche-
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ment quelle éléve contre la vérité, L’Ruvre de la misé-
ricorde, ce corps illicite! cette communauté illégale! qui

avoit une supérieure! une assistante! un receveur! un
titre particulier ( disent les premiers juges )! n’étoit point
‘ un corps, n’étoit point une communauté ; c’étoient quel-
: ques dames vertueuses rassemblées pour faire le bien. Les
communautés-ne meurent -jamais. Ce sont des personnes
dans P'état. Elles ont leurs biens, leurs statuts, leurs chefs:
Lesdames de la miséricorde étoient des femmes dumonde,
| mariées , veuves ; célibataires , qui ne faisoient pas de
. Voeux, qui n’avoient pas de hiens. Elles s’étoient chargées
‘ seilement de distribuer ceux qu’on donneroit aux pauvres.
Qui a appris aux premiers juges qu’elles avoient un titre
" particulier, une assistante, une supérieure, un receveur ?
' Les Dames de la miséricorde n’ayoient pas de titre par-
ticulier. On les nommoit & Aurillac Dames de Uceupre
de la miséricor.le, comme dans d’autres villes Damnes
de la charité. Ce mot d’ceupre ne désigne point un corps
nouveau : il signifie travail, et indique les modestes fonc-
tions des femmes pieuses qui s’étoient dévoudes au service
des pauvres. Les Dames de la miséricorde n’avoient pas
assistante. Leur prétendu receveur, ¢’étoit 'une d’elles,
choisie entre les autres pour recueillir les dons des per-
sonnes généreuses. Hlles navoient pas de chefs, Madame
de Fontanges, 1l est vrai, est appelée par madame de
Galieu leur supérieure; mais ¢’cst un titre imaginé par
la testatrice,, ou uniquement inventé pour désigner celle
que scs egalcs avoient chargée de présiderlenrs assemblées
en Pabsence du curé d’Aurillac. Le curé & Aurillac, qui
¢toit leur véritable chel, devoit assister, comme on vient
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de le dire, A toutes leurs réunions, et on en rapporteroit
la preuve, ¢'il le falloit. Ces dames s’étoient réunies naguére:
leur société se seroit rompue a la mort des plus zélées,
comme toutes les sociétés, Elle est rompue en effet aujour-
d’hui, quoique plusieurs des associées vivent encore, et
entr’autres la plus illustre. '

Mais, & quoi bon tant de détails pour apprendre ce qu’d
Saint-Flour seulement on ignore, ce que chacun sait &
Aurillac comme 4 Clermont, comme dans la ville ol on
écrit ce mémoire. Cette ville aussi avoit ses Dames de la

charité. Furent-elles jamais considérées comme une com-
munauté ? :

L

C’en est assez sans doute pour montrer que le legs fait
par madame de Galicu n’a été laissé qu’aux pauvres, et
non pointa un corps imaginaire. Il est donc valable, puis-
que l'arrété du gouvernement supplée a ’homologation
et les premiers juges ont porté atteinte au droit public;.
en déclarant les pauvres d’Aurillac non recevables A de-
mander un legs qui leur a été laissé nommément non
moins que directement, un legs que le gouvernement. a
autoris¢. D’ailleurs , le gouvernement avoit déj reconnu
la capacité des pauvres pour recevoir et pour demander :
i1 n’appartenoit plus au tribunal de Saint-Flour d’en
décider. Ce tribunal a donc 2 la fois excédé sa compétence
et mal jugé an fond. Son jugement doit donc étre infirmé
sous ces deux rapports, !

DEUXIEME PARTIE
. .M_O}fenssub.
. I’héritier de madame de Galieu, plus instruit que ;‘;15';;;};1&%-
personne de la foiblesse de sa cause , apres que la validité ritier.
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du legs qu’il prétend nul a été démontrée, soutiendra,
comune il I’a fait devant les premiers juges, que du moins
le legs a fait retour, si l'on peut ainsi s’exprimer, a la
succession dont il étoit séparé, et il se fera une dernidre
ressource de la condition de retour écrite dans le testa-
ment de sa bienfaitrice, .

La voici : « Kt dans le cas, dit-elle, ou P(Euvre de
< la miséricorde viendroit, par la suite des temps, & étre
réunie & 'hopital général d’Aurillac, ou A tout autre
hopital, je veux et entends quen ce cas le legs de
8oooo ﬂ_, que je fais 4 ladite CEuVre, fasse retour & mon
héritier. » '

Que peut-on espérer d’une clause aussi extraordinaire,
qui est contraire au droit du pouvoir supréme, et qui
fait dépendre le retour du legs d’un événement qui n’est
pas encore arrivé, et n’arrivera vraisemblablement ja-
mais? Cependant le sieur Capelle a fait de ce moyen un
des principaux motifs de ses refus. Foible , impuissant
auxiliaire, qui ne délendra point une cause privée de
ses appuis les plus solides depuis que la validité du legs
est démontrée! Inutile et derniére ressource, qui ne
résistera point 4 la force du droit public et de la vérjté!

Dans les mati¢res qui appartiennent au dyoit public
il faut se garder de cette opinion, trop générale, que
Pintention du testateur est la supréme loi; quil peut
yesserrer les siccles dans le cercle de sa volonté , et donner
des chaines aux générations qui n'ont pas encore recu
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lc jour. It faut mettre de sages restrictions 3 ce raisonne-
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ment des imes généreuses, que le bieafaiteur est libre 'im-
puscr
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poser des conditions a des bienfaits librement accordés.:
Ge raisonnement peut étre fondé, lorsqu'il s'agit, dans
le droit civil, de savoir si un légataire a droit & un legs-
qui ne lui a été fait qu’a de certaines conditions : ¢’est
alors 1a volonté du testateur qu’il faut comsidérer. Mais’
les fondations sont de droit public ;. comme Ihéritier
d¢ madame de Galieu en convient sans doute; et les
vrais principes du droit public sont gue le bienfaiteur
peut ne point donner , mais qu'il n’est pas toujours libre
de reprendre. Il est le maitre de ses biens ; mais ils appar-
tenoient avant lui 4 la société, et ses dons ne sont en
effet quune dette. Le bien public est son but; mais
Cest & Pautorité publique & le remplir de la maniére la
plus utile & P’état, la plus convenable aux circonstances.
On trouve le développement de ces principes dans les
préliminaires de ouvrage nommé par I'illustre Grotius
le Droit de la guerre et de la paix, et dans la premitre.
partie du Droit public, de M. Domat. ~

(est ainsi que des sommes, destinées par le fondateur
A élever une église, ont été employées par le prince A,
doter un hopital ; c’est ainsi que divers arréts ont changé,
les administrateurs nommés par un testateur  la fonda=
tion , et que le gouvernement actuel a chargé le bureau
de bienfaisance d’Aurillac de distribuer aux pauvres les
dons de madame de Galieu, qui avoit confié ce soin aux
Dames de 1a miséricorde.

Toutes les clauses par lesquelles un fondateur met des.
entraves aux droits de Pautorité publique sur sa fondation,
sont donc regardées comme non-écrites; c’est une maxime
de la jurisprudence romaine , comme de la ndtre. Telle est
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la condition mise par madame de Galieu & son bienfait.
On diroit qu'elle-méme en a reconnu le vice ; elle I'a
placée ou plutdt cachée & la fin de son testament,, comme
une idée étrangere A son cceur, et qui ne lui avoit pas été
inspirée au moment ou elle commencoit son testament
par laisser 8oooo # aux pauvres.
* Madame de Galieuvouloit bien soulager les pauvres : mais
clle vouloit que les Dames de la miséricorde fussent les
seuls ministres de sa bienfaisance; elle leur attribuoit ex-~
clusivement le droit de distribuer ses dons.. Cest, dira-

t-on, parce qu’elle les destinoit uniquement aux pauvres
que P(Euvre soulageoit, c’est-a-dire ; aux pauvres honteux,

aux pauvres qui n’alloient point a Phopital. Si cependant
le parlement avoit jugé qu’il seroit plus utile & la ville
d’augmenter les fonds de ’hopital général que d’employer
lés dons de madame de Galieu en secours & domicile, §'il
n’elit voulu homologuer le legs qu’a cette condition , peut-
on douter que la ville tout entiere n’etit réclamé contre
1a clause de retour stipulée par la testatrice ? Le parlement
sans doute n’y auroit eu aucun égard : il elit usé du droit
que lui attribuoit édit de 1749, de nommer des admi-
pistrateurs aux fondations soumises a Phomologation, et
il auroit attribué aux administrateurs de Phopital celle de
madame de Galieu, §'il avoit jugé plus atile d’en faire
cct usage.

Enfin, un moyen victorieux contre la-prétendue clause
de retour invoquée par Phéritier, c’est Parrété du gouver-
nement qui prononce tacitement qu’ellé est comme non-
écrite. Quand on supposeroit méme que ’événement
prévu par la testatrice est arrivé, ce qui est faux , le chef
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de D’état, usant de son autorité supréme, a déclaré que
la réunion du legs & la succession ne sest point opérée;
il a reconnu la capacité des légataires; 1l a pommé de
nouveaux administrateurs aux dons de madame de Galieu.
L’autorité judiciaire n’a point le droit de réformer cet
acte, émané de la premiére des autorités. .

Mais la clause de retour, non-seulement est contraire
au droit public, non-seulement est annullée par Varrété
du gouvernement, elle est encore illusoire autant qu’inu=
tile. L’événement qu’elle prévoit n’arrivera jamais, sui-
vant toute apparence; du moins il n’est point encore
arrivé , comme il est facile de le démontrer.

Est-ce le prétendu corps appelé Y(Euvre de la miséri-
corde qui a été réuni & un hopital ? cela est impossible.
On a prouvé que ce corps n’existoit point. La testatrice,
dira-t-on, pensoit quil existoit, car elle suppose que
I'(Euvre de la miséricorde pourroit &tre réunie 3 un ho-
pital. Cette objection rentre dans la proposition déji
réfutée, que les Dames de la miséricorde formoient une
communauté. Ce n’est pas la lettre, c’est Pesprit de la
clause qu’il faut chercher. La testatrice a voulu prévoir
le cas ou les biens destinés & étre distribués aux pauvres
par les Dames de la miséricorde seroient réunis a ceux
de Thopital général d’Aurillac ou de tout autre hopital;
elle ne vouloit pas que ses bienfaits,, consacrés & soulager
Yindigence laborieuse , servissent & nourrir Poisiveté et la
Paresse dans un hopital, comme il arrive quelquefois, Ses
craintes ne se sont pas réalisées, ses desseins n’ont pas ¢té
trompés; aucune loi de la révolution n’a confondu les
bicis destinds aux secours & domicile, avee ceux que la
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générosité publique offre & tous les pauvres indistincte-
ment daps les hopitaux : ces biens ont toujours été. dis-
tincts, comme les administrateurs qui les xégissoient. Je
le prouve.

, La premitre loi rendue au sujet des établissemens de
bienfaisance, c’est celle du 18 aofit 1792, qui supprime
toutes les associations, confréries et congrégations de piété
ou de charité, et qui ordonne que leurs biens seront
administrés et vendus comme les autres domaines natio-
naux. Dés ce jour plus de secaurs & domicile , mais point
de réunion des biens des pauvres qui les recevoient aux
biens des hopitaux.

La loi du 19 mars 1793 rétablit les secours A domicile:
elle ordonna qu’il seroit formé, dans chaque canton, une
agence chargée de la dlstrlbutlon du travail et des secours
aux pauvres; que ces secours seroient divisés en secours
pour les pauvres valides , et secours a domicile pour les
pauvres infirmes. : :

Enfin parut le fameux décret qui déclara propriété
pationale Pactif et le .passif des hopltau‘( et des autres
établissemens de hlenfdlsance. Llaxticle 4 ordonne ala
commission des secours publics de faire pdlvenu ( aux
administrateurs des hapitaux ) les fonds nécessaires aux
besoins de ces établissemens, pour leuy dépense courante,
jusqu’a ce que la distribution des secours soit“d‘éﬁmtivc-‘
ment arrétée. ' B . :

Ainst furent conservés, et les admlnlstrateurs des Lo-
pitaux, et les sccours que tous les pauvres 1ndlstmctemcnt
reeevoient dansg ces établissemaens, comme Jog SC(}OH,I‘R L\
domicile Payoient été par la loi du 19 mars 1793, qui
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charge de leur distribution les agences des cantons; ainsi
n’ont jamais été confondus, ni les biens des diverses classcs
de pauvres, ni les administrateurs de ces biens.

Les choses sont demeurées en cet état jusqu’a la loi qui
maintient les hopitaux dans ceux de leurs biens qui n’ont
pas ¢té vendus. Peu de temps aprés, et en 1796, fut
rendu ke -décret qui crée des bureaux de bienfaisance,
chargés.spécialement de la distribution des secours & do-
micile. Ces bureaux remplacérent les agences établies par
la loi du 19 mars 1793 ; et bientot un décret leur rendit
les biens des pauvres qui avoient échappé & la vente
ordonnée par le déeret du 18 aott 1792. Le legs fait par
madame-de Galieu est de ce nombre,

Ces détails ont paru nécessaires pour montrer que
jamais les biens destinés aux secours & domictle n’ont été

réunis a ceux des hopitaux , comme le prétend le sieur
Lapelle : il faut fermer les yeux a Pévidence, pour sou-
tenir une par eille opinion. Il est vrai que pendant quel-
que temps les biens destinés au soulagement de toutes les
classes de pauvres ont été réunis au domaine national ,
et confondus, si 'on veut, dans le méme trésor, dans
le trésor public : mais cette source commune se divisoit,
pour ainsi dire, en deux ruisseaux dont le cours étoit
séparé. Bientot les sources sont devenues distinctes comme
les ruisseaux ; mais jamais celui que devoit alimenter la
bienfaisance de madame de Galien n’a été tari.

Cest donc inutilement que Phéritier de madame de
Galien prétendroit que le legs réclamé par les pauvres
afait retour A la succession. Ses raisons sont aussi {oibles
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A cet égard que les prétextes qu’il allégue pour obtenir
la réduction de ce méme legs.

Une somme de 8ocoo # est exorbitante, s’écrie-t-il,
relativement aux forces d’une succession que la révolu~
tion a presqueanéantie. Lasuppression des cens lui a causé
des pertes immenses, incalculables. 11 est vrai: des rentes,
et en assez grand nombre, sont perdues pour lui; mais
enfin Phéritier de madame Galieu ignore-t-il que laréduc-
tion d’un legs ne peut plus étre demandée quinze ans
apres 'ouverture de la succession , et lorsqu’en acceptant
I'hérédité sans condition , il sest exposé aux disgrices
comme aux faveurs de la fortune? Mais encore quelles
preuves, autres que ses plaintes, a-t-il'donné jusqu’ici
de Pinsuffisance de la succession ?'Ou est P'inventaire des
meubles ? On sait qu’il existe : pourquoi ne pas le pro-
duire ? Ol est celui des créances ? 1’état des 1mmeubles ,
les baux & ferme, ou sont-ils ? Quels contrats de rentes
établissent les dctrmzens énormes que la suppression des
cens lui a causés ? Il sera un moins riche héritier , il est
vrai; mais il sera riche encore': devoit-il ’¢tre, ¢’il n’avoit

été héritier? on en appelle 4 lui-méme. I1 sera un moins

riche héritier : mais il vient de vendre les domaines de

Faillitou et de la Bartassi¢re, plus de 8oooo # 3 mais il

1ii reste la terre de Clavitres, qui vaut cette somme; mais
la terre de Grialou lul appartient; mais il posstde des
vignes dans le Querci; mais il ne compte que vingt-quatre
ans, et depuis dix années la succession de ‘madame de Ga-
heu lui produit roooo # de revenus. Grace & ces événe-
mens qu'il accuso, it les regoit, ces revenus, qui, suivant le
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testament de sa blenfaltmce ne devoient luiappartenir qui
sa md]orlte . ces revenus qu1 jusqu ’alors devoient étre
émployés A acquitter les dettes de Vamiitié etde la religion;
ces revenus que grossit encore lintérét pr oduit par le ca-
pital du legs que les pauvres atténdent depuis quinze ar.ls.'

Que Phéritier de madame de Galieu se garde donc d’in-
voquer des motifs de considération A Pappui de ses foibles
droits ! Des motifs de considération en faveur desa cause!
il auroit mieux fait sgarder le silence ; ce n’est pas A lui
de les réclamer. Ils se présentent en foule pour combattre
ses prétentions. La morale, la religion, la pitié, Iintérét
public, viennent au secours des pauvres. La morale, Inve-
quant le respect dii aux derniers veeux d’une femme ver-

tueuse , s’écrie que le legs qu’ils réclament est une dette
plutdt qu’un bienfait. La religion, offrant & nos regards

le lit de mort de Pabbé de Cabridens, le montre dépo-
sant dans le sein d’une sceur chérie ses volontés expia-
toires ou bienfaisantes, et précédé dans le séjour céleste
par les priéres reconnoissantes des pauvres, comme par
un doux encens. La pitié attendrit les coeurs sur les souf-
frances des indigens d’une ville entitre, gémissans sans
secours depuis quinze années , n’espérant plus quen ce
legs, derniére ressource qu’on veut leur ravir. L’intérét
public peintdes malheurs des temps ; la mistre, fille de
la guerre extérieure et des discordes intestines; les ho-
pitaux dévastés, les établissemens de charité détruits: il
représente que ces jours ne sont plus ol 1l sembloit néces-
saire de refroidir la bienfaisance : il repousse ces pré-
Jugés trop funestes et trop répandus, que c’est un abus
de Jfaire lauméne ; que semer les dons, Cest fuire naitre
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les pauvres, qui, malgré ces idées libérales , sont plus
nombreux que jamais. Enfin, toutes les affections nobles
et généreuses appellent & protéger cette cause les hommes
vertucux , les hommes religieux, les hommes du monde,
les lommes d’¢tat:leurs efforts, réunis & la force du droit
public et des lois, entraineront la balance de la justice.

L. JULES.

J. B. MMALLET, avoué.

LE CONSEIL SOUSSIGNE , qui a lu le mémoire ci-dessus ,

Estine que les moyens qui s’y trouvent développés sont con-
formes aux principes du droit public, auquel appartient la cause.
1l est certain, d’abord, que 'arrété du gouvernement est une recon-
noissance formelle de la capacité des pauvres d’Aurillac, et que
les juges de Saint-Flour ont excédé leur compétence en les décla-
-rant non -recevables dans leur demande, précisément par défaut
de capacité. Au fond, les droits des demandeurs ne sont pas moins
évidens que Perreur des premiers juges. Les circonstances et les
termes du legs démontrent assez qu’il a été laissé aux pauvres, et
4 trois classes de pauvres; et que les Dames de la miscricorde
éloient seulement chargées d’en faire la ‘distribution. On ne parle
pas des motils de religion et d’intérét public que les pauvres in-
voquent & I'appui de leur demande. La justice n’a pas besoin dans
celte cause du secours de I'équité; et Vesprit n’est pas moins satis-
fait que le cceur.

DZvinérg & Clermont, le 10 juin 1804,

BOIROT, BERGIER, BEILLE-BERGIER.



