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PIERRE COUTANSON et MARGUERITE.
CHECLIN sa femme, intimés ;-

1
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\-* CONTRE

'
R

JACQUES CHECLIN appelant

I._A EQUEL des articles CXXXI ou CXXXIV de Por-
donnance de 1939, doit-ou appliquer & la renonciation
faite pzu la femme Coutanson, en minorité, 1;a1 ordre
de sa mére qu1 étolt sinon sa tuu 1cc lcvalc toul au moins
son administratrice ? e ’ '

Si on préfere Tarticle CXXXIV , y a- 1‘11 cu réclama-
tion dans les dix ans ?

Jacques Chéclin cst-il recevable sur son app(‘l, A sou=
tenir les intimds nonqccevablcs de cc qu 'ils ont ¢Lé in-

A



ctelle. déclara que q’uozqu *elle put se u’zspc/zscr o accepier
cette charge , néanmoins elle veut bicn sc d""”frc

( Py )
diiment forcés de veproduire devant les mémes juges
de prcrmu'e instance, unc demande ¢n nulhte de cette
renonciation 1mphutemv nt comprise dans la demande en
partage ;. “dont ils n’ont ¢té déboutés quavec la faculté
d’exercer par action principale cette demande en nullité ?

FAITS.

Tes frére et sccurs Chcchn et cinq aufres enfans, sont
nés du mariage d’André Ghéelin avec Marie Coutanson.
Le pore est décédé en mars 1770. Parson testament ,
du 16 du méme mois, 1l a legmme chacun de ses enfans
3 une somme de 8co fr. avec un ameublement, Il a ins-.
titué pour son hériti¢re fiduciaire sa veuve, i la charge.
par elle de rendre I'hérédité & celui ou A celle de leurs
enfans qu'elle jugeroit & propos : dans le cas ot elle vien-.
droit & décéder sans avoir fait ce choix, le testateur nomma
Jacques Chéclin, appelant, pour recueillir Ientiére hé-
rédité. La mere {ut nommée tutrice de leurs enflans,
avee décharge. de. toute.reddition .de comple et revenny.
Cette veuve le fut encore aux sept enfans, sans excep-
tion, par avis de parens et ordonnance de justice du

26 avril 1770 , & la réquisition du minisidpe public

J

r de
la tutelle , el promit de bien et fidélemnent Yaquer au

depoir de sa charge.
Par le contrat de mariage des intimés, (y o février

1773, leur mére et belle-mere constilua & sa fille o ,000 [r.

au licu de 8oo qui lul avoicnt ¢té 1éguds bar le pere,,
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et-dautres objefs, le tout payable a ]ongs termes de 6o
francs par an, pour tenir lieu, est-il dit, 2 la fL.ltuI‘e.,
de sa portion dans la succession de son pere , qui €toit
¢chue , de tout augment et supplément; et au moych
de ce, la fille mineure renonga, sans dire au profit de
qui, & tous ses droils paterncls; mais immédiatement
aprés cette clause, elle se constitua en tousses biens,etdonna
pleinct entier pouvoir i son futur de les rechercher.

L’appelant conlracta mariage , le 27 mai 1787; les irl.-
timés ne furent point appelés a cet acte : la mére remit
au fils Phérédité dont elle étoit chargée, et décéda
quelque  temps aprés.

Par exploit du 13 prairial an 2, les intimés provo-
querent un tribunal de famille pour obtenir le partage

des biens d’André Chéclin et Marie Coutanson, auteurs:

communs. . :
Le 2 nivdse an 7, le tribunal du Puy rendit un ju-
gement contradictoire , par lequel « considérant que la
» demande en nullité, formée & cette audience par les
» demandeurs, tend d anéantir cet acte, et devient par
14 principale; que d’aprés les nouvelles lois, les tribu-
naux n¢ pouvolent en connoitre sans au préalable avoir
¢puisé la voie de la conciliation; c’est le cas de la re-
» jeter....... velaxe ledit Jacques Chéclin, de la de-
» mande en parfuge.. ... d la charge.. ... de payer.. ..,

-~

~

)]

»

~
-

sont_fondés | contre lo venonciation......'»
Ce juzement fut expédié, mais nullenient signifié, Ta
discussion s’étant de rechef engagée devant e tribunal

A =2

en argentou ennfond et A leur choix..... sewf auxs’
; e : ’ o 1 [N Sy
mariés Coutanson et Chéclin a sepourpoir; &'ils g
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d’Yssingeaux, substitu¢ & cclui du Puy , d’aprés la cédule
du 28 germinal an 7, les parties ne regarderent ce juge-
ment que cornme ¢tant d’ins.h.‘uctl()n-; elles le reconnurent
expressément dans la l'édacll(.)n du jugement du 5 ther-
midor, dont est appel. Elles discutérent au fond. La nullité
de la renonciation fut prononcée en consé
CXXXI de Vordonnance de 1539, ctle

La cause appelée  tour de rdle | ¢
dience du 2 prairialdernier, a été plaidée; mais , surlescon-
clusions du citoyen substitut > a sursis dun mois, pendant
lequel temps Texpédition du jugement du 2 nivdse an 7
seroit rapportée.

Cette expédition est jointe :

quencedelarticle
pavtage ordonné.
n ce tribunal, a I'au-

la transeription qui vient
d’cn étre faile par extrait, prouve qu'en effet jos expres-
sions sont un débouté de la demande en partage, saufla -
faculté de demander la nullité de la renonciation ; mais
celui dont est appel établit aussi que les parties , en cause
principale, s'arrétant plusansensquaux mots de cette rédace
tion,n’ontregardéeejugementindivisible ctcontradictoire,
que conme simple instruction , puisqu’elles ont discu(¢

sur
Ic fond.

MOYENS.

Il me peut Cétre question, dit l'appelant, de Particle
CXXXI de Fordonnance de 1539, parce que Maryje Cou-
tanson n’a jamais ¢1¢ Lutrice ni protutrice de sa fij]e » puis-
que celle-ci étoit dgée de 17 ans, conséquemment pubere,
d I'époque du déets d’André Chéelin, et paree que celle
meére, d’un ¢0té, ne devoit aucun compte Cadministration
a F'époque du contrat de mariage de sa fille, Qautant
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qu'elle en Gtoit expressément dispensée pa.r.le testament ;
d’un autre , elle n’a regu aucune, dispos1’t10n pour elle
ni pourson fils, de la part de sa fille : quau surplus ]e.s
parties étant domiciliées dans le ci - devant Forez , 1l
convient d’écarter la jurisprudence du ci-dévant [?aﬂ.e-
ment de 'Toulouse, mais bien de saider de’ la juris-
prudence de celui de Paris qui n'admettoit,que;le .]aps'd.e
dix ans , conformément & Tarticle CXXXIV de cette 101.;
que sous ce rapport , les dix ans utiles ont été révolus, soit
qwon les fasse courir de I'époque de.la majorité , soit
quwon admette la suspension du déldi jusquau; 27. mai
1787, que la mére a fait 'élection d’héritiercen faveur de.
son fils , parce que dans ce cas, au lieu de regarder laction:
du 13 prairial an 2, comme demande en nullit¢, il faut
seulement la considérer comme demandc en partager, et.
ne rapporter cette demande en nullité qu’au 28 germinal:
an 7, d’autant.plus que cette demande est 'exéeution du
jugement du 2 nivdse an 7, qui conséquemment a acquis ,
par Yexécution , la force de chose jugée, et établit une fin

de non recevoir’ contre une demande qui est irrévoca-.
blement prescrite.

REP ONSE

)

Cette discussion se divise en deux parties.

- 1°, Cest Particle CXXXI ct non Particle CXXXIV de
Tordonnance de 1539, les ordonnanceside 1549 etde 1667,
gui doivent ¢tre la base de la décision.

2% Si on s¢ déterminoit par larticle CXXXIV, la
réclamation a 6té faite dans les dix ans. °

Les autres questions ne sont que les accessoires des
deux principales.
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PRAEMIERE PARTIE

[P
1)

-« Nous déclarons toutes dispositions Q’entre-vifs ou tes-
» tamentairés; qui scront ci-aprés (aites par les donateurs
» ‘ou testatenrs, aw'profit de leurs tuteyyps , curateurs, gar-
» "diens, 1 aillistres et AUTRES ,EURs ADMINISTRATEURS,
» étre nulles; de nul effet et valeyr, » Art, CXXXI de
I'ovdonnance de 1539. -

“se. Et:quant au’ six-vingt-unzid

me article, faisant men-
»: tion des donations, nous v

oulons et ordonnons, en in-
» .terprétant ledit article , que toutes donations entre-vifs

» et testamentaires, qui seront faites par les donateurs
» ou testateurs, au profit de lcurs tuteurs, curateurs,
» gardiens, baillistres et AUTRES ADMINISTRATEURS ,
» sotent nulles, et de nul.effet ct valeur ; et telles les
» avons déclaréeset déclarons par ces présentes ; ensemble
» celles qui frauduleusement seront faites durant le tem ps
» de ladite administration, d personnes interpostes , Ve~
» nant directement ou indirvectement au profit desdits
» tuteurs, curateurs ,-gardiens , Dbeillistres of AUTRES
» ADMINISTRATEURS. » Ordounance de 1949.

Ces ordonnances ont ét¢é confirmdes par celle de 1667,
tit., XXIX, act. I; clle oblige non-sculeinent les tutcurs,
protuteurs, curateurs, fermicrs judiciuircs, séuestres
gardicns,, mais encorc TOUS AUTRES QUT AGRONT ADMI-
NISTRE LES BIENS D’AUTRUI, « & rendye compte aussitot
» quc leur gestion sera finie, et les répule comptables
» cncore que le comple soit ¢los ¢t arréts ) jusqu'a ce
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» qu'ils aient payé le rcliquat, il en est dft, et remis
» toutes les piéces justificatives. » , .

Tel étoit encore le droit romain. Le tuteur étoit censé
toujours tuteur jusqu’a ce qu'il efit renducompte ;72‘07.2 est
Junctus officio nisi rationes reddiderity Jusque;la .11 ne
-pouvoit étre déchargé par quelqu’acte que ce {aat , suivant

laloi, sz quid est,ull. de auct. et cons. tutor. ; etla g.lose
:entend par ces mots , s guid ,toutes sortes de conventions
entre le- mineur et le,;tuteur,.-mC-mer,les_'tran_s,a(;tio_x;zs-; ut
.acceptillatio, pactum, de ‘rion petendo ,,transagtio:yvel
delegativ. 11'.en éloit de méme de -toute , espece;d’admi~
nistrateur. Lot si'quz'&, ff. de negot. ‘gest. -, !

*

- R B :

Dans le méme droit; action tutélaire ne prescrit que
“par tr‘enﬁte ans, Il n’est pas_possible;de :horner ,- pardes
conventions -particulié¢res , le:.cours de cettérpiescription
1égale; c'est ce-qui arriveroit, si on admettoit’la nécessité
de se pourvoir, dans les dix ans, contre des actes qui
emporteroient la décharge; de la tutelle. .
- ~Mornac ad leg, XXIX ; eod. liv. T, tit, IV, gexprime
ainsi ¢ Docemus enim quotidianis.rerum experimentis
nihil prodesse tutars quod lransigerit in genere de tu-
lelee sua administratione : imo nec st auditd parie ra-
Lionum suarum , minor Sactus mnajor, liberationem ge-
neralemn de ceeterissomnibus ad tutelam spectantibus
dedert., Oportet quippé rationes reddit, discuti | dis-
pungt et claudi tandem autore Jjudice. Alias et nisi ite
/zw(;‘zanl‘, nilil agit, ciom usque ad annos rRIGINT4
possit minor petere rationem , sub pretextu specierum
Post repertarum queecumque generalis intercesserit
ZI'(ZILS&CZ‘[O s Sc;-.‘)a]”u‘gguc ul COA_THZg(IT.‘l'. LL’g..CU”l SC




— Pt et < e s

1 (8—)

‘de cond. et demonstr. Quee vult ciom qui sit rationibus

reddendis obnoxius reddere oportere rationes, ut dis-
‘cutiatur sigillatim qiadquid egerit pel non caerit , ciim
agere debuissel.

"

Mais rien’ n’est plus -énergique que ce quenseigne

‘M. Daval dansson‘excellent traité de redus dubiis , enin-

‘terprétant-les deux articles CXXXJ et CXXXIV: « Et

»
“»
»
N
»
»
»
N
) »
»
»
»

»
»
D]
°»
n
»
»
)
D]
n

by

parce que souvent y a difficulté sur les ordonnancesfaites
par Liouis XH!et Frangois I, touchant Ia prescription

:de dix-ans:contre la rescision des contrats faits par les
jmajeurs é’mincurs

5 item, si ladite prescription a lieu,
les dispositions faites par iceux mineurs, au profit de

leurs tuteurs ou ADMINISTRATEURS:.... ffem pour le

regird du tuteur ot AUTRE ADMINISTRATEUR qui

auroit joui, par:lespace de dix ans, des closes &
lui délaissées par son mineur aprés'sa majorité , ou
avant la reddition de compte; le doute est grand
d savoir , si ladite prescription de dix ans a lieu en ce

cas........Movet dubium quod lex est generalis et {n-
distincté loquens....... Sed contrarium est verum,

Car 11 y a autre ordonnance touchant les dispositions
faites par les-mineurs, au profit de leyrs tuteurs, les-
quelles elle déclare nulles, de nuyl effet et valeur.
Volens enim occurrere hujus mod; dispositionibus
et contractibus quas habet pro tnfectis. Pourtant autre
ordonnance doit recevoir restriction ot déclaration de
celle-ci ;5 Cest-d-dire, quclle n’a liey pour le regard des
dispositions faites au profit des tuteurs et adminjstra-
teurs, soit par contrat ou donmation quelconque entre-
vils , ou & cause de mort; 0y fait vien de dire que Uor-

donnanco



(9)

. donnance touchant la prescription 'de dix ans subsé-
quente, autre annullant les dispositions faites avec les
tuteurs..... Car toutes les deux sont au méme Cal'.lie[‘
et publi¢es en méme temps, 'an 15393 pourquoi la
présomption de droit est que T'une se corrige paT Yautre,
joint qu’elle est conforme au droit commun qul annulle
les contrats faits avec les tuteurs, soit pour le regard
de la disposition , ou de la tradition et possession. »
Clest aussi la doctrine de Papon jurisconsulte du Fores,

pays des parties 3 liv. 'V, tit. VI, nomb. g, de scs arréts,

et gme, notaire, liv. IX: « Le mineur dans les 30 ans,

» contre la quittance peut venir....

.....\ causé de dol
» dudit tuteur. ..

..... Les dix ans de I'ordonnance ne

. . - A) -
» sont propres en ce cas ; ainsi devra le mineur ctre

» recu dans les 30 ans aprés son ége parfait. »

C'est aussi avis de Rodier, commentateur de 'ordon-
nance de¢ 1667, A Tarticle cité.

La jurisprudence du parlement de Toulouze a été
constamment conforme 4 ces autorités, suivant le témoi-

nage uniforme de Meynard , de Dolive , de Serres ,
de Catelan. ‘

Ily a cu des variations au parlement de Paris : dabord
wn arrét de 1562 avoit adopté Tart. CXXXI. On en
trouve d'autres conformes dans Brodeau, lettre: T 5 dans
Bardet, tom. I, liv. V, sous In date du7 juillet 1636, qui
prononca la nullité d’une renonciation faile par une fille”
héritiere de son pire, au profit de sa mére tutrice, qui
navoit point fait d’inventaire, et ne lui avoit rendu aucun
compte. Divers autres rapportés par- Ghenu, Brodeau,
Bardet et Montholon , ont adopté larticle CXXXIV,

B
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méme sur de simples quittances données par des mineurs
a des tuleurs, sans compte Ppéala])lem.ent rendu. 1l en est
cependant plusieurs , notamment cclul du'zg mars 1675,
qui sont cCtrangers d notre e'Spéce5 'maxs Pordonnance
de 1667 a rawené A la purel¢ des principes ; et depuis
cette ‘époque , le parlement de Paris a yejeté la fin de
non-recevoir des dix ans, pour w'adopter que la pres-
cription de trente ans. Lgs arréts sont des 18 février 1703,
1y décembre 1706 ct 26 mars. ‘1707, Celui de 1706
rapporté. an journal des audicaces | tom, V, liv. VI,
chap. XLV, ¢dition de 1736, a annullé une tradsac-
tion qui avoit éLé. faite avec un lomme chargé de-
procuration, et qui avoit administré pour des mineurs,
M. Tavocat général, Joly - de - Fleury , observa , 1% que
Ion ne pouvoit appliquer i 'esptce l'art, CXXXIV; quil
ny a nulle prescription pour un administrateur qui n'a
rendua compte ; qu’il est toujours débiteur. 2°. Que tout
administrateur de biens de mineurs est protuteur , ct est
toujours présumé {rauduleux.

Il cstinutile & la cause de remarquer la contrariété des
arrlts uniformes du parlement de Toulouze avee Ia
jurisprudence vacillante de celui de Paris : Q’ype part,
il n’y a plus cu de variation depuis Pordonnance Je 1667 :
d’'un autre cOté, la commune de Bas en Busset dtoit
un démembrement du Languedoc 5 pendant 1¢ temps o1l
il a existé, le parlement de Paris a consgeps par trois
arréts , le premier du 30 aofit 1707, rapporté par ITenrys,
les deux autres des 21 juillet 1708 et 12 jyijllet 1770, la
maxime rappelée par Chopin : &ibunalium yariatio
pullam parit legumm mutationemn.
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Raviot, arrétiste de Dijon, distingueles transactions, des
d(,cha)'(rcs. II soutient quec la-jurisprudence qui accorde
trente anndes aumineur, est préférable pour Putilit¢ publi-
que. Il a transcrit un arrét du 12 aofit 1716, qui a consacré
Pusage de cette cour, pour les trente ans. Enfin Lacombe
au mot restitution , sect. Ire. n°. 4, rapportant un arret
du 26 janvier 1745, rappelle les mémes principes que
it valoir M. l'avocat général Gilbert. ’ ‘

Les jurisconsultes ont assimilé Pobligation de rendre
compte a ccllede rendre un dépdt, et les décharges pures
.et simples qui en sont données d des donations nulles de
nullité absolue, Ils en concluent que laction dure 30 ans,
soit pour faire ,rendre le dépdt, soit pour revendiquer
‘conlre une disposition surprise par le dol & Perrcur, et a
une facilité¢ irréiléchie. LT e PR |‘

Personne ne méconnoit I automtc des arrétés de M.

Lamoignon, tédigés, Qapréslalettre du célébre Auzannet,
par lc concours des jurisconsultes et des magistrats les plus

.renommeés et cn expérience et en probit¢, dans le temps
ot Louis X1V ayant donné, comme, de nos joﬁrs , Bona-
parte, la paix &, IEurope , prit connne ce héros dont on
connoit les sollicitudes pour la rédaction des différens
codes , toutes les précautions pour retrancher la chicane.
Les arrétés 1277 et 129, portent les mémes dispositions
que Particle GXX X[ de lordonnance de 1539, ct les or-
donnances de 1549 et 1667. -
Bien loin quc la législation nouvelle ait pouc aucun
changcment le xé(rul‘ucm supl(.me des tribunaux a con-
sacré les mémes principes par trois jugemens des 13 praj-
rial, 3 mcssxdor an 4 ct 205 frimaire an 1o,

) B2
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." Le premier a admis la nullité d’une ‘cession faite' par

Pierre Durand , en faveur de son frére, Claude, quoique

cclui-¢i ne £t pas majeur lors du déeds du dernier de ses

ascendans, et qu’il y efit cuunautre tuteur. Il a été regardé
comme Glant administratcur comptable,

" TLe deuxiéme a. caésé .comme contraire & TParticle

- CXXXI de I'ordonnance de 153g , et & Particle Ier. , litre

29 de Iordonnance de 1667 et comme conlenant une
fausse application de Iarticle CXXXIV de la méme ordon-
nance de 1539, unjugement du teibupa] d’appel ' Evaux,
qui avoit déclaré non-recevable, pour n’avoir pas été for-
mée dans les dix ans de la majorité, la demande en nullité
d’une renonciation faite par une fille mineure, au profit
de son beau-frére , moyennant une constitution qui lui
fut faite par sa mére, tatrice, qui-ne lui avoit pas rendu
comple. IR

Le troisitme a jugé dans le sens de Varticle CXXXIV
de I'ordonnance de 1539, en cassant un jugement du tri-
bunal d’appel de Paris, qui avoit écarté la fin de non-rece-
voir, en qualifiant donation des actes qui w’en avoient pas
le caractere. Ce jugement, loin d’étre contraive aux deux
autres, les corrobore en faisant ressortir Iy différence que
les jurisconsultes et les avocats généraux , lors des arréts
précités, ont faile, des deux articles CXXX[ ¢f CXXXLV.

La femme intimcée est dans un cas hien plus favorable
que Gabrielle Laporte. (3ellcfci avoil renoncé au profit
de son beau-frire, an licu que Marguerite Chéelin n'a
dirigdsa renonciation qu’en faveur dela masse de Phérédité.
*Si dans la rigucur du droil on ne considéroit pas sa mére
comine ¢lant sa tulricc, 011 1€ peut au moins contester et
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le fait ’administration en lui-méme et les titres cpui la lui
ont conférde, le testament du pere , Vacceptation spon-
tande qu'elle a faite de la justice de la qualité de tutx:icc , et
sa promesse judiciaire de rendre compte. Ce seul fait d’ad-
ministration assujétissoit cette meére A rendre compte..L.es
lois sexpliquent génériquement pour tous les adminis-
trateurs, que Parrét de 1706 a appliquées & un simple
mandataire. Mais les expressions de I'ordonnance de 1667,
ne peuvent laisser aucun prétexte d’équivoque. D’apres le
procts verbal de cette ordonnance, on avoit inséré¢ dans
la premidre rédaction ces expressionsd’économe, commis-
saireet mandataire, et le 1égislateur préféra celle dadmi-
nistrateur, employce danslesordonnances de 1539 et 1549.
Hé ! qu'importe que le pére commun ait dispensé , par
son testament, sa veuve , qu’il nommoit tutrice,, de faire

inventaire et de rendre compte? D’abord, Marie Coutanson

> s s e e \
sest obligée judiciairement de _fidélement vaquer au de-
poir de sa charge. Sans doute, lc premier devoir d'une

tatrice , d’une usufruitiere , d’une administratrice , est de
faire inventaive, de constater ce qu’clle prend et d’cn ren-
dre comple.’ o

' '

Mais dailleurs, cette obligation ne souffre point de
-dispense;; elle est, de droit public, établie, parlaloi V,
ita autem, fJ. lip. 26, tit. 7, n° 7, Julianus. Quidam
decedens Silits suls dediral tutores, et adjecerat, cos
aneclogistos esse rolo, et ait Julianus tutores nisi bonain
Sidem i admnistratione prestitering, damnare debere,
quamers testamento comprelensuin sit ut aneclogistc
essent @ nec co nomine ex causd fidei-commissi quic-
quam consequi debcbunt , ut ait Julianus : ac est rera
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ista senlentia, nemo enim JUS PUBLICUM REMIT-
-TERE PoTEST hujus modi cautionibus nec mutare_for-
mam anfiquitis constitutam.

Maric Coutanson n’a point usé de bonne foi en ne
faisant point inventaire , eten exigeant une renonciation
’ -en bloc, de la part sa fille, saus Jui présenter seulement
d’instruction. ! - '

Cette renonciation n’est qu'une simple décharge en
faveur d’un cowptable , gratuite puisque la mere n'a
ricn fourni.de sa substance; elle sest opérée par le dol
-et la fraude, en privait sa fille de la plus légére con-
-noissance dec Ja succession.” On peut appliquer la dispo-
sition deda lot IX qui cine tus, 9.§. 2. fF. de tutorib.
t qUI IZNOTANS UNIPEYSA qUOE IR Vero erant [nsirumeniun
" ‘transactionis. sine aquiliana stipulatione interposuit

‘non tant decipitur Gudam paciscitur. :
. Cette mére ,'cette tutrice du adininistratrice comptable,

a encore us¢ de dol , en laissant entrevoir i sa fille I'espoir
d’une élection d’héritier , quilcht fait profiter de Peflet
de sa renonciation. , . :
Quc les novateurs, entrainés par Pexemple du tribunal
«@Tvaux , ne disent done plus que les affaires doipent
S apoir une fin, qu'tl faut proserire les picilles recherches.
i Ce servoit substitucr Yarbitraire aux lojs, Ces lois, en
; classant chaque prescription. dans les termes quelle a dta-
%' blis, 'm’ont introduit dautre flgC que celut qu’clles ont
‘ , .conibiné avee toutes les circounstances qui rendeut plus
L ou moins favorable la lenteur de ceux qu'elles ont 1c-
.connu étre dans Pimpossibilité dagir | par ce principe
contra non valentem agerc "ol currit prepseriptio, Aius
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une affaire de deux siccles est toujours jeune, tant qu’elle -
w'est point trop vieillie par le laps de temps utile quiil
faut pour léteindre.

DEUXIEME PARTIE

Tl y a discordance sur I'époque olt Vaction a dit étre
exercée, et sur I'époque out cllela été réellement.

L'appelant prétend que Pintimée a dfl agir dés lins-
tant de sa majorité , qui a eu licu le 23 février 1777,
et qu'elle n’a formé sa demande que le 28 germinal an 7.

. Celle-ci soutient au contraire qu’il y a eu'suspension
de prescription , tant qu’elle n’a pu ag\r et qu elle Pa
fait utilement, le 13 prairial an 2. oo b

Ay

Lintimée,, en méme terups qu’il lui fut {a1t une dot,»
sc constitua en outre en tous ses biens ‘présens et
a veoir, pour ;la recherche desquels elle donna sa pro-
curation 4 son mari. Or; en quels autres biens préscns
pouvoient consister cetle constitution particuliére, si ce
n’est dans la demande en partage auguel la mére venoit
de la faire rcnoncer ,°dans les biens de son pére! Mais
la femme amanifesté , par ce mémne acte, son intention
de réclamer contre la rcnonciation qu’il renferme , et
elle n’a pu le faire sous la puissance maritale , soit pavce
que Pautorisation du mari étoit indispensable, soil parce
quil en avoit été expressément chargé par le contrat de-
mariage. Sous ce premicr rapport,ilya cu suspension de
prescription. T1 est reconnu constant dans le ressort du
ci-devant parlement de Toulouze, conformément dla loi
16, L. de_fundo doiali, que la preseription du fond dotal
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ne court pas contre la femme pendantle mariage,. sinon
quelle el commencé auparavant ; Serres , liv. II,
tit. VIII, page 192 Catclan' ct Vedel, liv. IV, chap.
XLV ;Despeysscs’liV- P”‘ > it XV seet. I, ne. 29,

Cestaussi ce quenseignent Dowmat , liv. I, tit. VI,
sect. V, ne. VII; Lacombe , werbo preescript., scet. VII,
no. 15 Henrys‘, liv. IV, (2. 175, .

Mais.la prescriptiona été suspendue de diverses autres
manieres. .

On. pourroit employer, pour premier moyen , Peffet
dela puissance maternelle méconnue dans le droit romain ,
ot qui semble étreradoptée par plusienrs de nos auteurs
modernes,; d’aprés les rédacteurs du répertoire dejurispru=
dence, verbo puissance paternélle , sect. 11, et I projet du.
code civil, surtout d’apreés I'arrété 128 de M. le P. Lamoi-
gnon ausujet précisément de la prescription dout il sagit
au proces ; « Jadite prescription de frenle ans, dit ce ma-
» gistrat,, ne court au profit du pére et DE LA MERE, de

» 'aleul ou DE IVAYEULE de leur vivant, nonobstant que
» la tutelle soit finic. »

Cepéndant la veuve Chéclin avoit Q’autant I

blus d’auto-
. : L} . o s, .
rité sur sa fille qu’elle lui avoit ¢(é transmisc par le ptre

dans son testament, ct confirmée par Ia justice , en sa

qualité de tutrice , qualité synonymifiée avec ceclle de
maitre | suivant la loi ad ca 159. fF. de reg. jur. o
celui qui dispose en faveur d'unce personne 4 laquelle il
est soumis, est réputé disposer contre sa volonté; relle
non creditur qui obsequilur iinperio domini. La volonté
st Tame de toute disposition , et 'on ne regarde point
comme volonté celle qui est forcée. Coacta voluntas

non
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non habetur pro woluitate Cujas ad tit.’ .c?d.‘u‘ quus
aliquemn tutor: prohibicer. vel coeger. ~p€CISlon fondde
sur ce qu'il n’est rien qui soit sicontraire au consente-
ment que la force ou la crainte qui extorque : Nikil
consensui tam contrarium est quani vis atque metus.
Loi 116, ff. de reg. jur. SRR :

Si, comme il n’en faut pas douter, la mére a usé de s
puissance sur sa fille, en la faisant renoncer, il est bien ¢i
dent que la méme cause a forcé cette fille au silence , pen=
dant tout le temps que sa mére a vécu ; et le gendre a telle-
ment partagé la condescendance et la crainte de sa femme,
que non seulement il n’a pas usé de la procuration pour
rechercher le-bien dotal , mais cncore il s’est abstenu de
rien recevoir. Ne résulte-t-il pas méme de ce silence une
protestation continuelle contre la modicité de la constitu~

tion conventionclle, ¢t une 1ntcnt1on bien manifeste de
réclamer contre?

Mais un sccond moyen de suSpensmn de la preccuptlon
est la qualité d’ usulruiticre dejla mere par Je testament duw
pére. La fille n’avoit pas intéréydagir pendantla durée de
cet usufruit. La jurisprudence sur cc point est trop cer=
taine pour s’étendre davantage. .

Un troisitme moyen est la confusion des droits actifs et
passifs , dans les mariés Coutanson et -Chéclin. On n’a pas
pérdu de vue,que la renonciation dont ils’agit, n’a 6té
dirigée en faveur de personne ni acceptée pav personne.
Lappelant pour écarter I'idde qu'elle elit été faite en fu-
veur de personae prohibée, a soutenu qu’clle tournoit au
profit de la masse de Phérédité du plre ; mais cetle massce
€Loit en dépot, La remise pouvoit en avoir licu en fayeur
G
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de Pintimée , parce que Marie Coutanson a eu la liberté
pendant toute sa vie d'élire Uintimée pour la recueillir:
ainsi celle-ci auroit agi doublement contre ses intéréts,
de faire un proces A sa mere. En se laliénant, elle cfit
éearté des dispositions bénévoles pour la transmission de
I'hérédité de son pere, et elle se {itt attiré¢ son animadver-
sion, 4 raison’de la succession maternellé ; elle a donc
agi sagement par le silence , ne mater pejus faceret.

Mais, répond Vadversaire, tous vos motifs de crainte.,
d'espérance , ont'cess¢ par les dispositions universelles
faites par la mére , tant pour sa substance que pour ‘celle
@’André Chéclin , par son testament du 3 janvier 1785, et
par mon contrat de mariage du 27 mai 1787,

La replique est absolue. Je n’ai connu ni Vdn ni Pautre
de ces actes. Le premier pouvoit étre révoqué i chaque
instant. Quant au second, la mre n’y a appelé ni sa fille ni
son gendre, On peut conclure que cest 13 le dernier pé-
riode du dol, et que c’est afin I’éviter la réclamation contre
la renonciation, qu’elle a eu l'astuce de laisser ignorer la
disposition irrévocable portée par le contrat de mariage de
Jacques Chéclin. '

En un mot, la renonciation n’étant dirigée qu'au profit
de la masse , elle n'a pu étre que conditionnelle on casuelle.
Elle eat profité A la renoncante,, sielle efit &té élue A re-
cucillir cette méme masse 'd’hérédité, et 1l falloit nécessai--
rement atlendre le sort de cette incertitude , de cette espé-
rance.

Il doit donc demeurer pour bien constant , que les inti-
més wont pu , n’ont dit agir qwaprisle déeds de la mére:
arrivédepuis le 27 mai 17874
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Il reste A prouver que Paction utile a été intentée le 13
prairial an 2, conséquemment avant les 1o ans. .

Onh!surce point , I'adversaire s'est créé une lo.glque t.mTt
A fait commode ; mais tout 2 la fois contradictoire et ridi-
cule. . ) ,

Le premier jugement du 2 nivdse an 7, a déboute les
intimés de leur demande en partage, saufa eux a se pour-
volr contre la renonciation. i

L’adversaire veut-il écarter, d la faveur du 7non bis in
idem , cette demande en nullité de la renonciation, sous le
prétexte qu'ellea été rejetée par ce jugement ? Ila soutenu
dans le procts verbal de non -conciliation du 14 floréal
an 7,'et il 'a répété jusqu’d satiété, dans ses causes et
moyens d’appel, sans en avoir dit mot lors de la plai-
doirie sur laquelle est intervenu le jugement du 5 ther-
midor an. g, que cette demande a &té comprise dans la
demande en partage, du 13 prairial an =.

Lui rétorque-t-on ce langage , pour établiv d’aprés lui-
‘méme que Paction en nullité a été intrdduite dans les 10
ans ? Ilse retourne ct yeut tout'd la'f6ié bldnc ct noir!
tantSt:, que cette demande ait été fdrr'r)lée',lel 13 prairial
an z5"ct qu'en prétant au jugement du 2'nivse an 7, la
chose jugée ct I'exéeution , elle soit éteinte 3 tantdt, que
cette demande n’ait été formée, pour la premidre fois,
tfjue le 28 germinal an 77, et qu’étant postérieure au terme
de 10 ans, elle soit andantic par cette espicee de prescrip-
tion, de dix ans. ‘ ' '

S¢parons les ¢lémens de cette bigarrure, de ce sophisme.
' Le jugement du 2 nivose an 7 a débouté, sauf T'action

en nullité 5 c’est absolunent la méme ‘chose que 1] avoit
C 2
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prononcd, quant & présent, non 1‘0('.0?711])]@,;011 un sursis,.
afin d’observer la forme de la conciliation, ds que Pex-
ceplion péremptoire de la nullilé. absolue , ¢Gteit consis
dérée comme devant Clre une action principale , sujette
d ce préalable.

Au fond, chacune de ces trois dispositions renferme
deux parties.indivisib]es. Le débouté, 1a fin de non rece-
voir, le sursis, ont également en vue le sort de la de-
mande cn nullité, qui doit étre 1a base du rejet défi-
nitif, ou de Taccueilde Ia demande principale; en sorte
que, quelle quesoit Fexpression , ce n’est dans le vrai qu'un
jugement d'instruction , et Tappelant I'a si bien reconnu,
en cause principale, qu'au licu de sattacher & cetle pré-
tendue fin de non recevoir, il a discuté e fond

4 Topposer sur lappel.

Cest en vérité abuser étrangement des mols, que de-
préter & la demande du 28 germinal an 7, une telle accep-

tion d'exécution du jugement du 2 nivdse an 7, quon
cn infére une approbation du débouté, bicn plus, une
persuasion d’'un débouté pur et simple, ct déinitif 5 mais

si appelant Petit pensé ainsi, en cause Principale, .que

ne sen tenoit-il & cette prétention ? De ¢ qu’il a dé-.

fendu au fond, ne peut-on pas lui rétorquer, dans son
systeme de divisibilité d’QXéCUliO.ll du jugcmcnt,
nivose an 7, quil a lui-méme exéentd |, seconde partie
de ce jugement purcment ct simplcmcnt; car si les intie

4 4 . ;
més ont ¢té bicn ¢loignés de demander e paycement

R . . . bJ . . .
du prix de la renonciation, Tappelant g hien senti qu’il,

tai clit ¢1é inutile de Joflvir;

.
ta ¥

de la ques-
tion, et par la, il est devenu lui-méme non-recevable:

du 2.

(]
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oniMaintendnt ‘ayons pour certain_ que l’ad"el’séif'eg en
aviouant , soit dans’le proces verbal de 110}1—?011c111at10n ,
soit dans les causes ct moyens d’appel, signifiées le 28 ven-
10se dernier, aveun indélébile en soi, comme confor'mc au
principe, au surplus formellement accepté par la reponse
signifiée le 24 {loréal, que Jademandecn nullité dela renon-
cialion a étécomprise dans lademandeen partage, du 13.&1"
mairc an 2, d’apres lath axime generalis petitio l'/'z'cltld.lt ea
omnia quee.in ed petitione possunt includi. Cet axiome
estrencore appuyé par un dutre: Petitio honorunt pos,
sesstonts heereditetis additienemn preesupponid. T.a de-
mande cun partage rexclit-Vidée de préférence du phix
d’une renonciation. Irclusio unius est exclusio alterius.

Semblable discussionsur ce point, et sur Papplication des
att. CXXXI et CXXXIV, de Tordonnance de 1539, a
é1é jugée cen ce tribunal, 1ménme scetion présidée par le
citoyen Verny ,) & Vaudicnce du .18 germinal dernicer.

Le 25février 1756, Jeanne Barthélemy ,-par son contrat
de mariage avec Jean Pages, renonga, moyennant 330 [r. .
aux successions de-son pere échue, et & celle & échoir
de sa mtre, non présénle au contrat, en faveur de Jean
Barthélemy son {rérve. Le mari en donna quittance: Le 10
février 1786, Jeanne Barthiélemy fit assigner les enlans
héritiers de Jean Barthelemy pour venir & division et
partage. Jugement du tribunal du Puy, du 11 fructidor
Ay, qui déclare , quant-a présent , non-receyable , sur
ce qu'elle auroit dit se pourvoir, avant lout, contre la
renonciation de ses droits héréditaires. Le 11 hrumaire
8n 8, nouvelle demande en ])drtagc , avee conclusion en
Billité de la renonciation. Les,dcj':feﬂdc urs oppostrent deux.



4
1
%

( 22)

fins de non-rééevdir,’ Tunce résultante ‘de ila qul'tfance
donnée par le mari, Tautre de ce qu'il s'étoit écoulé prés
de trente ans depuis le ddéees, et plus de quarvante ans depuis
la renonciation. Jugen‘xcntdq lribunaldeBri.oude,du 3 ger-
ninal an g, qui, sans sarrérer aux deux fins de non-reces
voir, ordonnc Ie partage. Appel. A I,E‘PPUi on a invoqué
Particle CXXXIV de Pordonnance de 1539; on a désavoué
la qualité de tuteur dans le freve. Iinfimé sest prévalu de
Farticle CXXXI, de la qualité d’administratear comptable,
ct des deux premiers des troisjugemens du tribunal de cassa-
tion, dontilaété fait mention. ATaudience, il prit fantaisie
aTappelant d'imaginerlaméme fin de non-recevoir, qu op-
pose Jacques Chéclin, sous le prétexte d’avoir exécuté le
jugement du Puy qui déclaroit,, quant 2 présent , non-recc-
vable. Cest ce qui donna lieu 4 la quatridme question insé=
réedans ce jugement: « Siune demande en partage, ne con-
» tenant point-de conclusions sur laction en rescision
» contre la renonciation , est suffisante pour admettre la
» prescription ? » Le jugement de Brioude fut confirmé,
plaidant le citoyen Pagts-Meymae , 'pour Tintimée. Lie
molif' qui se¢ rapporte & la quatritme question est ainsi
congu ; « Considérant, qu'd Pépoque laquelle a dit cesser
» Ja preseription de ce droit est celle du 4 (évrier 1786,
» jour ou lintimé a formé contre Jeg appelans la: de-
mande en partage , Jaquellea été continuée par Pexploit
du 11 brumaire an 8, qui contient Paction en' rescision
» conire la renonciation dont’il sagiy, SO NTN

Il ne paroit pas qu’on -puisse rien opposer & ce pré-
jugé si conlorme au principe ; il y--a absolument parité
de raisons pour fixer I'époque de la demande au 13 prairiak

~

~
~

2

~
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+an 2, continude” par la cédule dn 28 germinzfl an 7, qui
-contient la .demande en nullité de la renonciation dont
il Sagit: Qautant plus que la premicre de, ses demandes a
eu expressément pour objet de.SE REGLER SUR LES
DROITS suceessifs, = nl .

C’est en vain.que Pappelant s'est flatté d’exclure par des
chicanes, les intimés, d'une succession de valeur de plus de
30,000 {rancs ; sans doute Yinjustice d’une pareille ten-
tative est assez démontrée.

Que Yon pése la valeur de cette renonciation par
clle-méme, par la mére qui I'a obtenue,' par la fille qui
I'a faite,, par la concordance de la loi et de la jurispru-
dence dans le licu de la succession, par la facult¢ de
réclamer dans les trente ans ; méme par action intentée
réellement dans les dix ans; il doit rester évidemment

démontré que cette renonciation est caduque , comme
étant faite au profit de la renoncante , si 'élection fidu-

ciaire d laquelle elle pouvoit prétendre , elit été faite en
sa faveur; que la mére, ne flit-elle considérée que comme
curatrice ou simple administratrice , a joint & s puissance,
a son ascendant, le dol soit.en ‘privant sa fille mineure
et qui ¢toit sous sa dépendance , d'un eompte, méme
d’instruction , soit en lui laissant Pespoir de I'élection
d’héritier ; qu’en obéissant aveuglément , la fillc a réclamé
contre celte renonciation au moment méme quelle I'a
faite , en se constituant ses droits présens qui ne pouvoicnt
étre autres que ccux auxquels Pautorité malernclle venoit
de la faire renoncer, et cn donnant sa procuration i son
mari pour cn faire la recherche que , bien-loin Q’avoir
approuvé cetle renonciation faite & vil prix et d {ermes.
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“¢loigués, il n’a 6té requ ancun acomple qgiie ce silence
méme est une interruption ; qu’il n’a pu courir de pres-
cription, d'abord, cn puissance maritale, puis, parlanature
de la renonciation, tant que Pusulruit 1 durd » lant que
la erainte révérentielle ou tout auy moeipns Pespoir d’étre
‘¢lue ont subsisté 5 quienfin il n'y 4 point & hésiter d’appli-
quer Part. CXXXI de Pordonnance de 1539, et quc,
~quand la causc seroit décidée pay Iart, CXXXIV, Iaction
en nullité cst implicitement venfermée dans la cédule dn
13 praivial an’ 2, dans Pintervalle des dix ans 5 que con-

‘séquemment le jugement dont est appel doit étre con-
firmé avec amende et dépens,

Par conseil, COUI—IERT-DUVERNET, anc. jurisc.

CROIZILR , az'éué.

LE CONSEIL SOUSSIGNT, qui a vu le préeent
mémoire, ESTIME qu'il a été bienjugé par le jugement
du tribunal d’Yssingeaux,

La mére avoit été nommée tutrice Je sq fille par le
{estamient du pére; antérieur seulement 3 sa mort de peu
de jours. Peu imporlc. qil’cll.c fiit alors pubere! le pere
avoit jugé qu'elle avoit ])?50111 détre mise en tutelle ; les
parcns en jugtrent de meme, lors de la confirmation de
la tutelle, qui fut faite par ]_C Juge des lieux. La mere cllc-
méme accepta Ta tutelle de sa fille pubcre, comme celle
des autves enfans : de plus, 1a mere ayoit Pusufruit des

biens
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biens du ptre par son testament ; mais cet usufruit ne
pouvoit frapper sur la légitime de la fille; par, consé-

quent devoit non sculement un compte d instruction,

mais méme un compte d’administration pour la jouis-
sance de la légitime. Dés qu'elle devoit un compte,
tant qu’elle ne l'avoit pas rendu, clle ne pouvoit pas sLi=
puler de sa fille, dansson contrat de mamacrc une renon-
ciation qui emportoit la decharrrc du comptc D’un autre
cOté | cette renonciation qu1 n’étoit dlrlgLe en faveur de
personne, ni acceptée par personne, contrastoit singu-
litrement avec la clause subséquente du contrat de ma-
Tiage, par laquelle la fille se constituoit tous ses biens et
donnoit pouvoir 4 son futur mari d’en faire la recherche.

La dernitre clause détruisoit la premi¢re. La nullité de
la renonciation doit donc paroitre évidente

A-t-on ditse pourvoir, pour faire déclarer cette nullité,
dans les dix ans, terme fatal des actions rescisoires, ou
Taction s’est-elle prorog( e jusqud trénte ans ? Larticle
CXXXI de lordonnance de 1539, celle de 1549 et Vart.
premier de celle de 1667 , mettent hors de doute la durde
de laction pendant trente ans, et Tarticle CXXXIV de
Yordonnance de 1539, n’a, nullo applncatlon aux actes
passés entre lés mineurs , mMéme devehius majeurs, et les
mteurs qm ’ont pas rendu compte. U'est ainsi_ qu’on le
jugea dans’les témps les plus rapprochés de 'ordonnance
de 1539 , dont T’ intelligence devoit &tre alors plus connue
comme on peut le voir dans le passage du traité de rebus
dubiis , de M. Duval , quwon a transerit dans le mémoire.
Si dans la suite on s gloxgna contre tout principe, decctte
jurisprudence on fut oblig¢ dy revenir, lorsque parut

D .
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lordonnance de 1667, et 4 dater de cetfe époque, les
arréts rejeterent constamment la fin de non-recevoir des
10ans; aussi lujurispvudence delasénéchaussée A" Auvergne
sy dtoit-clle toujours conformée. On peut en citer trois
sentences, parmiun grand nombre d’autres ; Pune au rap-
port du conseiller Nevrezé, du 22 juillet 1749; laseconde
rendue i I'audience , lors de la premitre cause de P’avocat
Beaulaton, & présent juge du tribunal, du 24 juillet
de la méme année, ct la. troisieme du 4 juin ;751, au
rapport du conseiller Brojas. .. |

Ce ne fut que dans les premiers temps de la révolution,
quon parut vouloir renouveler les questions, sans néan-
moins qu'aucune. des milliers de lqisjlqax’g}}q a chfan(és,
ait dérogd aux \{Ira_is p}'inciples de la matitre et aux ordon-
nidces qui lés avoient consacrds; mais le-tribunal de
cassation les'a maintenus. On connoit surtout celui de ce
tribunal, du 3 messidor an 4, qui a cassé le jugement du
tribunal ¢’Evaux, du 19 {loréal an 3; et rien de plus tran-
chant que le$ motifs et le dispositif de ce jugement du
tribunal de cassation. Premicr motif : « Que Larticle CXXXI
» de lordonnance de 1539, déclare nulles toutes disposi-
» tions faites cn faveur des tuteurs et autres administra-
» teurs, dirccte_ment on ill(]il‘ecter)1eqt, avant le compte
» rendu, et qu’uné ‘relnon.c\inl-inn faite par un mincur cn
'» faveur d'une personne qui administroit ses biens ct
» agissoit pour les héritiers d’'un comptable , présentoit un
» avantage indirect en faveur deses héritiers : » Second
motif : « Quen pareil cas, I'action subsiste pendant trente
» ans, parce que sclon Varticle fer. du tie XXIX. de
» Tordonnance de 1667, le comptable ne cessant deI'éire
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» que par la reddition de son compte ; cest le_compte
» seul qm peut (clauer le mineur sur sts THtéréts. »
. T1 oisienie motif : « Que. 1 ar ticle CXXX1V delordonnance
4. t relatif
» de 1539,qm restreint le délai & dix ans, n'est T
e qu aux actions rescisoires qm nontrien de commun avec
» celles en nullité, qui durent trente ans, et pourlesquelles
S » iln (,st_paS beso n de lettres. » Enfin ],e.dlsposmf qui casse
"""‘\nw NS la
5l ]utrement “du dlstru.t at TVaux %h?‘rhe contraire aux
S weaaarticles CXXXIodg Vprdannance: de (84394 ¢t Pfemler

N du t1t1e XXIX de l’Ordonnahce de’ '166: AN \coﬁime
I conteridnt une f')usse &pplzcattofb de Tt (/XXAZV
% and ¢ .2 e Lordonhance. de \1539 ) CUEENCANRTI GO

[ 4

N Los autres questions dqu'on a voulu dfever dang cette
LW 3 ._\‘; .

' aavaffdive §-Sont trop bien“discutées dans-le mémbirey: pour

qu’on pense qu’il soit nécessaire de rien a}{)u{cr aug moyens

qul y ont été emplost et-qu’on adople’ plememcnt
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