MEMOIRE

POUR

Mariz-Lovise-Joszpu DE SCEPEAUX, veuve

de Braisge DAURELLE DE CHAMPE-
TIERE, intimée ‘ '

CONTRE

LOUISE - Mf;f GDELAINE DAURELLE DE
CHAMPETIERE, sa fille, et JacQuEs

BEINAGUET DE PENAUTIER, son

mari , appelans.

-

~

]LST—CE toujours la révolution qu'il faut accuser des
mauvais procédés des enfans envers ceux qui leur ont
donné le jour ? Mais la révolution est passée , ct les
mauvais procédés durent encore ! M, de Cha}npé.,
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titre, luttant contre sa fille de tribunaux en tribunaux,
devoit croire quapres les débats {ugitifs d’une audience,
i’? un jugement éteindroit pour tQUjOHI‘S cette cause de dis-
| corde et de scandale : mais M®*. de Penautier, perdant
! le sentiment des convenances, aprés avoir, dans des
il éerits, fait peindre son pére comme un imbécille, et sa

{ moére comme abusant de cette imDbéeillité pour la dé-
N 1)01111161 de son patrimolne , a jeté dans le public une
R consultation imprimée , pour graver 4 jamais Pexemple

gt de son respect filial au profit de la postérité.

I’oubli de ce respect filial étoit au moins renfermé
dans le coeur d’une meére; et si quelquefois , portant
dans le pass¢ un regard pénible, Mé, de Champé-
‘ticre se demandoit comment, pendant les angoisses d’'une
arrestation, il avoit ¢té possible que sa fille refusit obs-
tinément d’écrire la moindre pétition pour elle; com-
ment pendant un long séquestre de toutes ses propriétés,
1lavoit ¢té encore possible que sa fille refusit constamment
*de venir a son secours, ayant cependant une trés-grande
fortune, et sachant que son peére avoit besoin de tous
ses revenus pout lui-méme; alors peut-étre la révolution
pouvoit étre accusée de odieux de cette conduite : mais
quand M®, de Penautier a donné, en lan 7, une
procuration pour mettre les scellés chez son pere, qui
n’est mort que le 16 vendémiaire an 8; quand clle a fait
Phonneur &4 sa mémoire d’accepter sa succession par hé-
~nélice d’inventaire; qlliind depuis long ~lemps clle fait
semer sourdement , sur le compte de sa mere, des bruils
ridicules de projets d’exhérédation, qui ne prouvent rien
de plus, sinon quelle croit lavoir méritée ; quand enfin
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lui disputant une reconnoissance de 41,000 fra.ncs quelle
W2 jamais ignoré &tre bien sinctre et bien légitime, elle
Navoue pas que cet acte a déji ¢été approuvé par un
premier payement; tout cela, sans doute, est le produit
de la méditation , part du ceeur, et le prétexte ne peut
Pas en étre cherché dans des causes étrangeéres. Un jour
viendra peut-8tre que M, de Penautier demandera
sa fortune A ses enfans : plaise & Dieu qu’clle ne retrouve
Pas dans eux les procédés dont elle doit saccuser elle~
méme. M, de Champétitre 'abandonne A cet avenir
qui, heureux ou malheureux, n’en sera pas moins le
temps des remords.

La cause ne présente pas la question ‘posée par les
citoyen et dame de Penautier, de savoir si une recon-
noissance dotale faite & une personne prohibée , est censée
un avantage indirect, & moins qu’elle ne justifie du paye-
ment réel fait au mari. La question est de savoir si quand
un mari nayant pas regu toute la dot lors du contrat
de mariage, et dés-lors ayant eu droit de la recevoir
aprés, a rendn son compte par une reconnoissance de
ce quil a touché, les héritiers du mari sont fondés, en
Auvergne, A contester cetle reconnoissance ; s'ils sont
fondés & demander que leur mere justifie les sommes
touchées par leur pére, et rende le compte que celui-ci
devroit & elle-méme, si la reconnoissance wexistoit Ppass

FAITS.

M, de Champétitre s'est mariée le 20 aolt 1770,
M. de Baglion, veuve de Scepeaux , sa mere, lug
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constitua en dot tous les biens échus par le décés de son
ptre; pour lesquels, fut-il dit, et subsidiairement cn
avancement d’hoirie de la succession maternelle , Mde,
de Scepeaux délaissa i sa fille la jouissance totale de trois
objets immobiliers, & Pexception des droits seigneuriaux
en dépendans, quilui demeuroient réservés : de sa part,
M, de Scepeaux, en faveur dudit mariage, promit
a sa fille P’¢galité dans sa succession , Sans pouvoir avan=-
tager son frére germain 4 son préjudice.

M. de Champétiére promit a sa femme un douaire de

1,800 francs; et pour son logement , le chiteau de la
Batonie , avec les meubles qui 'y trouveroient.

M, de Scepeaux est morte en 1773, & Paris. Cette
mort donna droit & M. de Champétiére, en qualité de
mari, de demander le partage de la succession de M. de
Scepeaux, dans laquelle il n’avoit eu jjlsqu’a101-s qu’une
jouissance d’rmmeiubles d’aprés son contrat; de demander
aussi le partage de la succession de M%. de Scepeaux,
qui venoit de s'accroitre par une partie de celle de M.
Phelippeaux , veuve Duguesclin, et d’un oncle mort
chambellan du roi d’Espagne, et qui, eu égard dsa fortune,
devoit avoirlaissé un mobilier considérable , soit en Anjou
son domicile ordinaire, soit a Paris ol elle est déeéddée,

Ce mobilier fut-il inventorié ? fut-il recueill; par M. de
Champdtiére amiablement ou avec les formes judiciaires?
en quoi consistoit-i1? Sans doute la réponse 3 ces ques-
tions appartient au mari, maitre de la dot; et M,
de Champétitre , alors trés-jeune et habitant P Auvergne,
ne devoit naturellement pas s‘embarrasser des détails de
deux successions ouvertes en Anjou et i Payis,
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Me, de Champélitre avoit deux fréres; Pun né
®un autre maria ge, Pautre son frére germain ; et'elle
Wavoit pas eu de sceurs. Ainsi la succession de l‘\id“ﬁ
de Scepeaux a di étre partagée par moitié avec son h:ére
germain, quoique les citoyen et dame Beinaguet aient
fait imprimer quil y avoit plusicurs cohéritiers. Parens,
ils'devoient savoir qu’il 0’y en avoit pas plusicurs ; étran-
gers, ils pouvoient consulter les Généalogies de France
et le Dictionnaire de Moréri, qui les eussent empéchés
de mentir. ( Gen. de Fr. tom. V11, pag. 389. Moréri,
tom. IX, pag. 235, édition de 1759. )

I est échu @autres successions & madame de Champé-
tiere depuis son mariage ; celle de M. Pabbé de Chaillan,
€n 1779; celle de M. Duguesclin, son oncle, en 1783;
enfin la succession de M. de Scepeaux, son frére, en 1786.

Ces trois successions, A la vérité, furent paraphernales;
mais une partic n’en fut pas moins A la disposition de
M. de Champétiere, qui pouvoit les régir d’apres la
coutume d’Auvergne; et les citoyen et dame Beinaguet
Pignorent si peu, quun de leurs principaux moyens ré-
sulte d’un acte de 1793, dans lequel , disent-ils, M. de
Champétidre sest départi alors , en faveur de sa femme,
de ses biens dotaux et paraphernaux.

En effet, on congoit encore que si M®. de Champé-
tiere a agi personnellement pour le partage desimmeubles
de ces successions ,aumoins M. de Champétiere n’a pas dii
etre étranger an détail du mobilier , dlaliquidation surtout
des dettes actives ct passives, et qu’il a été a peu pres
le maitre de régler les choses 4 sa fantaisie; on congoit
aussi que les meubles et Pargent qu’il a touché dans ces
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liquidations , n’ont pas occasionné des débats en resti-
tution. Tl avoit toujours promis de faire une reconnois-
sance de ce quil avoit touché; et M%. de Champé-
tiere, plus riche alors qua présent, ne mettoit pas un
grand empressement & ce que cet acte fat fait plutot que
plus tard.

M?®, de Penautier s’est mariée en Pan 2. Son pére
alors, ayant partie de sa fortune sur des maisons d’émi-
grés, ayant eu la facile complaisance d’en cautionner
d’autres, étoit trés-géné dans ses affaires; il institua sa
fille héritiere, mais ne se dessaisit de rien, parce quelle
faisoit un mariage trés-riche; et si alors il ne fut pas
question de reconnoitre & M, de Champéticre ce
qui lui étoit di, il faut en chercher la cause dans cet
état des affaires de son mari, et dans laloi du 28 aofit 1792,
qui efit donné une action & M. de Penautier, en
cas de prédéces de sa meére. D’ailleurs le droit de répé-
tition de M®. de Champétiere nc périclitort pas, et
Pinstitution ne pouvoit y porter aucune atteinte.

Enfin , M. de Champétiére ayant eu une légere ma-
ladie en Pan 5, voulut mettre ordre 3 ses affaires, et se
décida & faire la reconnoissance quil retardoit toujours;
il reconnut le 16 germinal , avoir regu sur les biens
dotaux et autres de sa femme , la somme de 41,000 francs
provenans tant du mobilier qu’il avoit retiré de la suc-
cession de ladame Baglion veuve de Scepeaux, que d’autres
successions échues depuis son contrat de mariage.

Cette somme que les sieur et dame Beinaguet semblent
trouver exagérée , Stoit certainement bien au-dessous de
ce & quoi M. de Champétitre sattendoit , dapres
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Pidée quelle avoit toujours cue de la fortune mobiliaire de
ses parens. Mais enfin le comptable étoit son éPO“Xj et
Phonneur délendoit de suspecter sa déclaration.: ce meme
honnecur ne le défendoit pas & elle scule; mais q}le}qlle
‘grand que soit ce juge, lson autorité n’a force de lorque
pour ceux qui veulent la recevoir. L

Le 19 praivial an 5, M. de Champétitre a fait a
-sa femme , non pas une donation , comme on le dit , de
Pusufruit de sa maison de Riom ; mais, comme par
son contrat de mariage elle devoit avoir celui de toute
Phabitation de la Batonie , qui efit empéché de
vendre la terre , M. de Champétiere ¢changea ce

- -logement viduel contre celui beanicoup moindre de sa

maison de Riom , pour, dit-il , épiter les discussions que
ce logement pourroit occasionner entre sa femme et son
gendre. Sacrainte, comme on voit, n’étoit pasune chimere,

M. de Champétitre a survécu preés de jtrois ans
2 ces actes : peu de jours avant sa mort, il a fajt un
‘codicile dans lequel il ne montre nulle envie d’y rien
changer: ilest mort le 15 vendémiare an 8 ; et cet homme,
que sa fille et son gendre osent peindre dans un de leurs
écrits comme une machine désorganisée depuis Pan b, et

tendant & la dissolution, écrivoit une lettre d’affaires le
dernier jour de sa vie.

Aussitdt apres sa mort, le citoyen Despérouses, au-
jourd’hui maire de Riom , se présenta pour faire apposer
les scellés , muni d’une procuration ad %oc, que la pré-
voyance des citoyen et dame de Peinautier avoit dictée au
citoyen Cases notaire & Carcassonne ; le 4 fructidor an 7,

quarante-six jours avantla mort de monsieur de Champé-
ticre !t
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I1 ne se trouva sous les scellés que peu de papiers , qui
furent remis lors de Vinventaire, & Pagent du citoyen.
de Penautier. Le défunt tenoit ses papiers & Domaise,
dans un appartementappelé le Chartrier; et siles citoyen
et dame de Penautier avolent alors le projet de contester
la reconnoissance qu’ils attaquent , quils expliquent
pourquoi ils n’ont point appelé M, de Champdétitre
a cet inven{taire principal de Domaise , & celui de Cham-
pctiere, et & celui de la Batonie; car 13 et 14 encore il
y avoit des papiers.

Mais ¢’étoit une recherche que le citoyen Beinaguet
vouloit faire seul ; et Domaise surtout étojt une mine
gu’il vouloit exploiter sans témoins. Le mobilier considé-
rable de cette terre fut bientdt vendu A vil prix (1); un
parc planté de bois superbes faisoit les délices du maitre,
la hache en fit de 'argent. Ces deux objets produisirent
22,000 francs. Il vendit ensuite un moulin 14,000 francs :
c’étoit un leurre, pour montrer qu’il vouloit liquider
la succession ; mais malgré les nombreuses affiches dont
le citoyen Penautier couvrit les villes et les villages , au
fait 1l ne voulut plus rien vendre.

Me. de Champétiere qui voyoit que la succession
alloit se dévorer sans qu’il fiit mention d’clle , et que les
coupes d’arbres étoient un atlentat & son hypotheque, fit
des saisies-arréts. Cet embarras forcale citoyen Beinaguet
de s’expliquer: il paya la valeur des habits de deuil 5 it
paya le premier terme du douaire de 1,800 francs; il

* (1) Faut-il dire que le citoyen Beinaguet vendit tous les portraits
de famille, et n’excepla pas méme celui de M. de Champéticre!

paya
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paya en outre une annde d’intérét des 41,000 francs , en
demandant quelque délai pourle capital : 1} prit pour ces
objets trois quittances séparées; il demanda main-levee
des saisies sousla foide sa promesse quétant préta vendre
Champétitre , M, de Champétiére seroit délégucie
la premiére.

En effet il vendit Champétitre au Ce. TPHéritier,
par acte du 17 thermidor an 8, moyennant 58,960 francs,
dont il mobilisa 8,960 francs, pour en faire son profit ,
ne supposant pour les immeubles, que 50,000 franes qu’il
voulut bien abandonner aux créanciers. Malgré sa
promesse , et quoique Mie. de Champétiere fit la
premicre créanciere , précisément il affecta de ne pas la
déléguer ; il choisit au contraire le citoyen Ducros dont
la dette n’étoit payable qu’d termes trés-¢loignés, ct trois
créanciers chirographaires qui n’avoient pas fait d’ins-
cription.

Ce procédé malhonnéte offensa justement M.
de Champétitre : elle poursuivit contre lacquéreur la
distribution du prix de cette vente , devant le tribunal
d’ Ambert. -

Le Ce=, Beinaguet chercha alors & s’excuser par des
phrasesinsignifiantes. Son projet plus réel étoitde deman~
der du temps; il en obtint: il proposa un traité qui ne
contenoit que des termes pour la facilité des payemens des
41,000 francs; mais il vouloit trop prolonger ces termes,
et il 'y eut pas de traité.

Ta promesse de payer le capital ne seffectunant Pas,
M, de Champétiere sc voyant joude , reprit leg
poursuites ’ Ambert, Le citoyen Beinaguet se fit défendre

B
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endemandant que les titres fussent déclarés préalablement
exécutoires , et M. de Champétiere , qui efit pu s’en
dispenser , pour suivre une procédure simplement hypo-
thécaive , voulut éviter les chicanes en ]a suspendant ,
pour suivrecelle qu’on exigeoit.

Elle assigna donc les citoyen et dame de Penautier i
Riom, pour voir déclarer ses titres exécutoires ; etil est
vraiment honteux de voir dans cette procédure , avee
quelle étude scrupuleuse on lui fit suivre toutes les
dilations et toutes les cascades de la chicane , avant
’arriver & un jugement.

Drabord réquisitoire de I'exploit de demande , quoique
la présentation mentionnit qu’on en avoit la copie ; puis
refus du citoyen Beinaguet d’autoriser sa femme ; aprés
cela exceptions pour demander la nullité de Pexploit,
parce que Poriginal n’étoit pas sur du papier de P’ Aude ;
apres cela autres exceptions déclinatoires pour demander
quela causefiit renvoyéedevant le tribunal de Carcassonne.
FEofin, aprés tant d’épreuves de patience , Mde, de
Champétitre obtint un jugement le 2 floréal an 0.

Elle revint & Ambert ou Pordre fut jugé avee tous les
eréanciers , et elle fut avec justice colloquée 1
par jugement du 26 messidor suivant,

Les citoyen et dame de Penautier ont mterjeté dewx
appels de ces deux jugemens , la veille deg trois mois de
la signification de celui d’Ambert, et cing mojs apris la
signification de celui de Riom.

Lis justifient cet appel, en disant que la reconnojssance
de 41,000 francs est un avantage indirect | en fraude
soit de DPinstitution faite & M®, de Penauticr , Soit

a premiére,
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de la loi du 17 nivdse ; que M. de Ch“mPéFiére
ne prouve pas la réalité du versement des deniers,
qui fait Pobjet de cette reconnoissance; et quau con-
traire ils prouvent, par un acte du 16 janvier 1793, que-
M. de Champétitre s’étoit départi au profit de sa femme,
& compter dudit jour de la jouissance , de ses biens dotaux
et de ses biens paraphernaux, et de tous droits sur iceux ,
promettant lui payer de son chef 3,000 francs par chaque
voyage qu'elle voudroit faire en Anjou : de. quoi ils font
résulter que M. de Champétitre n’avoit rien retenu desdits
biens dotaux et paraphernaux; qu’ainsi la reconnoissance
a eu unec fausse cause, et a été frauduleuse.

MOYENS.

Tes citoyenl et dame de Beinaguct n’ont donc plus
de moyens pouwr harceler leur créancicre par des inci-
dens, puisqu’ils lui permettent , pour la premitre fois,
de parler en faveur de la maintenue de sa créance, aprés
Yavoir obligée tant de fois & ne se défendre que contre
des discussions étrangeéres ; grices en soient rendues
aux lois abréviatrices des procés. Il ne sagit plus que
de savoir si M*. de Champétitre doit étre payée.

Ses efforts pour le prouver ne doivent pas étre bien
grands ; car les faits rapportés pourroient en quelque
sorte dispenser d’appeler des autorités et des raisonnemens
en faveur d’un titre clair et sinctre, reconnu pour tel,

Déja il nest plus douteux , sans doute, que la recon-
noissance du 16 germinal an b est incontestable; 1°. parce
qwelle est une dette légitime ; 2°. parce qu'il n’y pas de

B 2
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prohibition qui gopposit & sa validité ; 3°, parce que
les appelans ne sont pas parties capables de la contesters;
4°, parce quelle a ¢été reconnue valable,

g Ier,

La 1égitimité se prouve par le contrat de mariage.
Il y est dit que les parties se régiront par la coutume
d’Auvergne : or, cette coutume veut que tous les biens
qwa la femme au temps du mariage, soient réputés do-
taux, s’il 0’y a clause contraire.

Il y est aussi de principe qu'une institution portée par
le contrat de mariage cst de droit dotale, s’il n’y a clause
contraire, par la raison que la femme, quoique n’ayant
pas.les biens institués lors de son mariage, a néanmoins
une espérance acquise sur iceux.

Il y est encore de ,principe que quand le mari jouit
des biens paraphernaux de sa femme, les fruits lui ap-
partiennent , mais qu’ils peuvent convenir qu’il lui en
rendra compte.

Tl y est de méme en principe que tous les actes que
fait la femme avec son mari, ne peuvent diminuer sa
dot ni ses biens paraphernaux, et que des-lors ils sont
nuls.

Enfin, il est de principe du droit commun, que le
mari est maitre de la dot de sa femme, qu’il peut en
exercer en son nom les actions mobiliaires7 et quil est
le procureur naturel pour exercer les actions immobi-
lisives, sous le nom de V'un et de Pautre. T est aussi
de principe, dérivant de cette qualité et dela justice,
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que le mari doit un compte negotiorum gestorumnt; quainst
la femme pourroit Pactionner en reddition de .COII‘Pte de
ses paraphernaux peudant le mariuge 5 ct actlonnel: .ses
hériticrs apres la dissolution du mariage, cn reddilion
de compte de tous les objets dotaux. )

Cela posé, si la reconnoissance de Yan 5 n’existoit Pas,
ou si M, de Champétitre vouloit "1a contester, il
est dabord certain quwon ne pourroit la lui opposer.

Qulen seroit-il alors? c’est quil est tout aussi certain
que M, dc Penautier devroit alors un compte negotio=
rum gestorum du chef de son pere : ce compte se
composeroit , 10, de tous les objets que M. de Champéticre
avecueillis oudf recueillir de lasuccession de M. de Sce-
peaux, suivant Pinventaire ou la preuve par commune
renommée, ensemble de toutes les dettes arréragées avant
le mariage ayant formé des capitaux, et de méme des
droits seigneuriaux paternels , réserveés par M, de
Baglion; 2°. de tous les objets quil a aussi recueillis ou di
recueillir de la succession de ladite dame de Baglion,
veuve de Scepaux , lors de son déces en 1773 de méme
suivant Pinventaire quil a dii en faire dresser, sinon sui-
vant la preuve par commune renommée, parce que cette
succession est aussi dotale, y ayant une institution ou pro-
messe d’égalité, ce qui est la méme chose relativement
aux cohdéritiers; 3°. de tous les capitaux des biens para-
phernaux , touchés par M. de Champétiere , ainsi qu’il
résulte soit de ladite reconnoissance, soit de Vaveu fait
par les adversaires, qu’un acte du 16 janvier 1793 con-
tient la méme mention de paraphernauX administrés jus-
qualors; 4°. enfin, desrevenus mémede ces paraphernaux,
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puisqu’il résulte de ces deux actes que le mari a eu
intention ’en rendre compte, et que tel est le veeu de
la coutume d’Auvergne.

Si donc M, de Champétitre a une action en
compte indubitable, et si ce compte a été rendn par
son mari, certainement tout est terminé dés qulelle 1'a-
dopte. Elle 2 mis dans les mains de son mari, en 1770,
unc partic de-sa fortune & venir A titre de dot; elle
doit la retrouver intactc aprés la dissolution du ma-
riage ; car il est de lessence de la dot qu’elle ne soit pas
diminuée.

T’acte contesté est entre les parties une transaction
sur procts; car la femme avoit unc action et le mari étoit
comptable. La reconnoissance est unapurement de compte,
et certes, rien n’est plus indélébile contre les héritiers
du comptable , dés que la matiére du compte est connue,

Ces moyens sont-ils détruits par lacte sous seing-privé
du 16 janvier 1793; mais quest-ce donc que cet acte?
une quittance de la dot, disent les citoyen et dame
de Beinaguct. Mais est-il une hérésie plus grande que
de vouloir qu'une femme mariée puisse donner une dé-
charge de la dot & son mari, pendant le mariage.

Mais comment cet acte donneroit-il quittance de la
dot? Il n’y a délaissement que de la jouissance ; et cette
expression seule est exclusive des capitaux. Le départe-
ment de tous droits n’est que pour I'avenir; ainsi le passé
resteroit & régler. Linduction tirée de la promesse du
mari, de payer 3,000 fr. de son chef, ’est rien moins
quune preuve de tout abandon ; au contraire, lc mot
lui-méme prouve qu’il distinguoit trés-bien quil avoit
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de Vargent A sa femme e(t A lui, deés qu’il devoit donner
les 3,000 fr. de son chef.

Qu’étoit done cet abandon de jouissance en 1793,
quand déja la guerre de la Vendée occupoit la plupart
des possessions de M, de Champéticre,

Apres la pacification, il falloit réparer pour jouir et
semer pour rvecueilliv. Mais bientot M®., de Cham-
pctitre, heureuse par la révolution comme par les pro-
cédés des siens, a 6té mise sur la liste des ¢migrés , &
cent licucs du domicile quielle n’a jamais quitté. Si elle’
a ¢vité Postracisme, elle n’a pas évité un séquestre gé=
néral, qui a duré jusquau déceés de son mari : ainsi,
voild le grand effet qu’auroit eu Yacte du 16 janvier,
1l et été réel ct suivi d’exéeution.

A-t-on bien pu, au reste, argumchter séricusement
d’un acte de 1793, marqué au coin de la terreur et des
séquestres, acte de précaution sans doute inutile, mais
toujoursnul et trés-nul pour opposer & une fcmme mariée,
a4 quelque époque quil ait été fait.

Rien donc ne s'oppose & la légitimité de la recon-
noissance du 16 prairial : mais les citoyen et dame de
Penautier ‘opposent 2 M, de Champétitre des moyens
de prohibition ; il sera aisé de les écarter.

§ IL

Qwa de commun Tacte du 16 prairial , avec les cou-
tumes de Bourgogne , de Nivernais et de Normandie,
qui prohibent les avantages cnlre ¢poux; et de plus ,
loute espéce de contrats par lesquels ils pourroient sayan-

1
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tager. Ces coutumes appellent la suspicion et la nécessité
de prouver que tout acte récognitif est sincére;les auteurs
qui les commentent, n’ont donc pas dii enseigner un
respectaveugle pour la convention,et cependant encoreils
citent plusieurs cas ou lavalidité de Yacte se prouve par les
circonstances , sans recourir a des preuves ultéricures.

La coutume d’Auvergne qui régit les parties, met la
femme scule dans Vinterdiction de donper, et ne met
aucunes bornes & la générosité du mari. A la vérité, on
oppose une institution ; mais si la maintenue d’un tel acte
fait suspecter tous ccux qu’un pere feroit ensuite en faveur
de ses autres enfans, c’est qu’il est dans la nature qu’il les
aime également; mais il n’en est pas de méme des actes

quil passerol’t avec sa femme ou des ¢trangers , parce
{ quil n’est pas dans la nature qu’il les préfere & ses enfans.

; Aussi cette coutume ne défend & celui qui a fait un
1 héritier que de faiveun autre hériticr,ce qui estplus relatif
‘ aux cohéritiersentre eux , quaux cohéritiers vis-i-vis une
i tierce personne. Aussi Dumoulin a-t-ilexpliqué, quesi I'ins-
tituant ne pouvoit faire un autre héritier, il n’étoit pas
empéché de donner ou léguer des choses particulicres , et
1a jurisprudence avoitfixé cette faculté au quart : ce taux
nesignifie rien & la cause, et il Sagit de conclure seulement
| gu’en coutume d’Auvergne, il 0’y a pas de prohibition.

i On oppose encore la loi du 17 nivdse, qui veut, non
i pas qu'un époux ne puisse avantager sa femme ; mais que
les avantages qu'il pourroit lui faire soient convertis en
¥ usufruit de moitié quand il y a des enfans. Ta loi du 17
i nivdsce, n'est donc pas prohibitive des avantages ; mais
i“ﬁ‘ | elle les réduit, et ce n’est encore pas Pobjet de la cause.
UE

Si
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St M, de Champétiére n’est pas une personne pro-
hibée, il n’y a pas de suspicion proposable csmtre lacte
du 16 prairvial , au moins de la part de Vhéritiere df—: son,
mari, comme elle Pétablira dans le paragraphc suivant,
Quelque portion que M. de Champétiére ait pu donner,
elle suffit pour lui avoir donné droit de reconnoitre ’
dans le cas méme ol par un compte exact et apure
de sa gestion comptable, il seroit prouvé quil a reconnu
Plus qu’il n’a recu. Ce surplus devenant une libéralité
seroit encore valable, parce que M. de Champéticre a
pu donuer,

Car il est de principe que les reconnoissances du mari
valent comme donation : Confessio de dote recepta, facta
permaritum , constante matrimonio,valet saltem invim
donationis , dit Ranchin, ct la loi 32, au ff. de donat.
int. vir. et uzx. avoit dit de méme. La loi 2. au cod. de dote
caula,avoitdit aussi qu’une telle reconnoissance ne pou-
voit étre contestée par les héritiers du mari. Cujas sur
ces deux lois, Danty, page 139, enseignent la méme
doctrine. Enfin la loi du 17 nivdse opposée & M, de
Chamypéticre, n’est qu'une confirmation de ces principes;
car clle ne veut pas quon annulle ce qui excéderoit
la quotité disponible, maisseulement qu’on le réduise.

Quel a donc été le but des citoyen et dame de Penau-
tier, en opposant la loi du 17 nivose ? est~ce qu’ils vou~
droient d’abord rendre com pte de la dot, et ensuite faire
réduire le surplus & un usufruit de moiti¢? Certaine-
ment M, e Champétiere ne pourroit qu’y gagner, si
les choses ¢toient entidres. Mais seroit - ce sérieusement
que le citoyen de Penautier proposcroit un partage ,

G
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quand il a fait les inventaires incognito , vendu le mo-
bilier le plus précieux, démembré et dégradé d’une ma-
niére pitoyable la principale terre, et vendu déjd pour
cnviron 8o,000 francs &’immeubles? Peut-ttre bien étoit-ik
épouvanté alors d’unc inscription ridicule de cent mille
éeus sur la succession , et dont aujourd’hui il y a main-
levée. M. de Champétiere n’entre pas dans ces
considérations: on a tout gouvern¢, déplacé et dénaturé
sans lui rien communiquer ;3 donc on ne I’a jamais re-
gardéc comme ayant droit & un partage. En vain lui
montrera~t-on que les dettes étrangércs nabsorbent pas
plus d’un tiers de la succession : elle en est trés-convain-
cue; mais elle n’a que faire de se jeter dans embarras
d’unc liquidation et d’un partage dont idée seule est pire
pour elle, que celle de perdre ce qu'on lui dispute si
obstinément.

Ne seroit-ce pas en avoir assez dit pour engager les
appelans & conclure & ce partage de moitié en usufruit,
par cela seul qwil épouvante M. de Champétitre.
Mais ils ont dft vemarquer qu’elle n’en a parlé que pour
abonder dans leur sens, ct y opposer une fin de non-
xecevoir.

La loi du 17 nivlse, pas plus qu'une institution, ne
peuvent porter atteinte aune dette réelle; car bona neque
dicuntur, nisi deduclo cere alieno. M. de Champéticre
en instituant sa fille, n’a entendu lui promettre que les
biens dont il mourroit saisi. Déja il étoit comptable cnvers
sa femme, d’unc dot qui n’étoit qu’éventuelle lors de son
contrat de mariage. La famille de Penauticr a df savoir
que ce comple n’étoit pasrendu; ous’en informer: ainsi elle
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n’a d&i compter que sur les biens qui 1‘estel‘01.611t apres ce
compte et aprés les dettes. M. de Champélitre n’a pas
fait une donation: il a gardé la liberté de traiter ct vendre,
méme celle dé 1éguer jusqu’da concurrence d’'un qua’rt;
il n’a done fait dans la reconnoissance contestée qu “31
acte libre et valable; car qui potest dare potest confiterts
ainsi les moyens de prohibition opposés par les appelans
sont sans application.

S. I1L

I’exception non numerate pecunie , admise par les
lois romaines , n’a pas licu en France. Non seulementles
quittances de la dot constituée en espéces sont valables,
méme contre les créanciers, lorsquelles portent réelle
numération ; mais encore les quittancds de la dot supplé=
mentaive , ou autrement advenuc pendant la durée du
mariage , sont valables et irrévocables contre le mari et
ses héritiers.

Toutes les autorités quon a citées ou pu citer pour
la cause des citoyen et dame Beinaguet, sont, ou en
faveur des créanciers pour lesquels les lois veillent sin-
gulitrement dans cette matitre , ou en faveur d’enfans
d’un premier lit; et encore ces autorités supposent-elles,
en (uestion préalable, une interdiction de donier,

Papon, Coquille, Ricard , Denizart et Lacombe se
réunissent 4 dire quwon ne peut faive indirectement ce
quon ne peut pas faire directement, ct quwainsi si une
reconnoissance ou confession de devoir est faite & une

G2
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personne prohibée , il faut enquérir et prouver la vérité
du fait.

Beaucoup d’autres auteurs enseignent les mémes prin-
. .cipes ; mais plus explicatifs , ils ajoutent, qu’en cas de
. suspicion , les créanciers du mari pourront débattre la
reconnoissance ; (Basset, 1. 4, tit. 5.) que celie recon-
: noissance est bonne contre le mari, mais que ccla n’em-
i pécheroit pas les créanciers de faire preuve quelle est
frauduleuse & leur égard; (Legrand , sur Troics, art. 24.)
que la rcconnoissance ne peut p l‘éjudicier aux créanciers ,
et ne peut nuire qua celui qui Va faite; que la femme
west obligée de rien prouper, et que la suspicion de
Lacte #’est qu'en faveur des créanciers du mari; (Fer-
ricre , sur Paris, art. 281.)

Les autcurs cités par les citoyen et dame Beinaguet,
ne disent rien de contraire & cela. Papon, en exemple de
ce quil a dit, cite un arrét rendu pour Lucas contre
la veuve Amiot : mais Lucas ¢toit un acquéreur pour-
suivi ; mais la quittance donnée & la femme ¢toit sans
réellie numdération. Coquille n’ajoutc rien & la coutume
quil commente, puisqw’elle prohibe, entre gens mariés,
foute espéce de contrats, par lesquelles ils puissent s’avan-
tager, ce qui n’a pas lieu en Auvergne. Ricard cite en
exemple d’avantage indirect, celui qui, apres avoir donné
par testament tout ce que la loi lui permet de donner ,
ajoute qu’il se reconnoit débiteur d’autres sommes. Sur
cela, Bergier remarque, en note, quil faut fajye une
distinction entre les actes de dernicre volonté, et les actes
i entre vifs. Denizart et Lacombe ne font que citer ces
premicrs auteiirs,
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Aucune de ces autorités n’est done contraire d M,
de Champétitre ; elles s'accordent toutes a favoriser [es.
créanciers, et ccla est 1égal; mais les héritiers du marn
le représentent, ct il n’est pas difficile d’établiv que la
faveur due aux créanciers ne les regarde pas.

M¢énochius a dit : dotrs receptee confessio facta in
Jraudem creditorum, procjudicat marito ET H EREDIBUS
EjUs. Fachinée dit qu’il n’y a plus de soupcon de fraude,
quand il n’y a pas de créanciers. Catelan et Henr)rs
disent, que la confession de devoir, faite par un mori-
bond , ne nuit qud Théritier; Dunod, Despeisses et
Pauteur du traité de la dot, ensecignent de méme que
les reconnoissances dotales authentiques, ou sous seing-
privé, ne peuvent pas &étre combattues par les hériticrs
du mari, (Menoch. 1. 3. praes. 12.; Fachin. contr. jur.
l 8, chap. 87; Catelan, I. 4, chap. 25 ; Henrys , (.
Ier., p. 593, anc. éd., Dunod , preescr., p. 180, Desp.
t. I, p. 4745 tr. de ladot,t. IT, p. 201.

Cette doctrine est confirmée par une loi expresse.
L’ordonnance de 1629 porte, art. 130, «toute quittance
» de dot sera passée pardevant notaires, a peinedenullité,
» pour lec regard des créanciers SEULEKMENT. »

Elle est confirméepar un acte de notoriété du Chitelet,
qui ‘apporte que 1’exception non numerate pecunice
nest point connue dans la coutume de Paris; qu’ainsi’s
sans réelle numération, la reconnoissance du mari est
suffisante pour le charger envers sa femme de ce qu’il a
reconnu, ct pour Vobliger, lui et ses héritiers, & en
faire 1a restitution, (Actes de notor. 15 mai 1685.)

Les citoyen ¢t dame de Penauticr -prétendent  que



(22

Mde, de Champétitre doit prouver la réalité du ver-
sement des 41,000 francs, si elle veut les obtenir. Cest
une erreur contre le droit ct contre les circonstances.

Contre le droit; car pour cette preuve il faut distin-
guer toujours entre les créanciers et les héritiers, ce
que les appelans confondent toujours. Les auteurs font
cncore d’autres distinctions; sila dot n’est pas dite recue
de la femme elle-méme , si elle est recue de quelqu’autre,
il est certamn qu’elle n’a rien & prouver. Cum ab alio
quam a muliere,, vir _fatetur se dotem accepisse , nulla
est suspicio tacitee donationis ; ac proindé dos veré nu-
merata preesumitur. ( Fachin. ibid. ch. 85.) It si la
femme clle-méme avoit donné des objets mobiliers ,
qui ne parussent pas d’une valeur exagérée, la difficulté
de le prouver fait encore qu'elle n’y ecst pas obligée.
Mulier quee dedit augmentum dotis in rebus mobili-
bus , non polest assumere in se onus probandi rem
se modicam dedisse. ( Menoch. ibid.)

Basnage, sur Varticle 41 de la coutume de Normandie,
qui défend aux mariés de se faire ni donations, ni corn-
féssions tendantes i avantage direct ou indirect, n’en com-~
mande pas moins le respect dii aux reconnoissances,
quand la femme n’a pas payé clie-méme, et dit qu’il
seroit injuste que les femmes fussent obligées de le vé~
rifier, et qu'on les dispense de faire ces preuves. Basnage
cite deux arréts de 1664 et 1671, qui ont validé des re-
connoissances attaquées par les héritiers du mari. 11 en
cite aussi de contraires; mais sous des circonstances par-
ticuliores : dans Pun , la femme g’¢toit contentée de moitié s
sans cela, dit Pasnage, les héritiers du mari n’auroient
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pas &té recevables A contester la confession du m{Iri , ct
la quittance qu’il avoit donnce, apres tant darréts qui
ont jugé de la sorte. )

Mais dans les circonstances de la causc, c’est Vrz.umen’t
une abstention de raisonnement , que de voulowr qgue
M, de Champétitre rende compte TPhériticre de
son mari de la gestion que son mari a dit avoir eue,
ct qu’il a dfi avoir en effet de sa dot éventuelle ct de
diverses successions qui lui sont échues pendant son ma-
riage , pour prouver que réellement cest 41,000 francs
quil a touchés. Nest-ce pas dire, en d’autres termes,
que c’est Voyant compte qui doit fournir les piéces jus-
tificatives & son comptable; et par conséquent n’est-ce pas
résister aux principes les plus habituels.

« Quand pendant le mariage une femme recucille une
«suceession , n’cst-ce pas au mari, maitre des actions
« mobiliaires de sa femme, A faire toutes les diligences
« pour recouvrer le mobilier ? N’est-ce pas a lui & compter
« avee les fermiers et débiteurs, et & rapporter les picces
« nécessaires pour fixer le mobilier échu & sa femme
« et dont la reprise lui appartient ? »

Ce que disoit Cochin dans son 1 2n¢ plaidoyer , en ton-
nant contre ceux qui nieroient des principes aussi clairs,
prouve que les citoyen et dame Beinaguet ne sont pasles
bremiers héritiers qui, aveugles dans leurs prétentions,
demandent des comptes qu’ils doivent eux-mémes; mais
Prouve en méme temps que Cochin trouvoit la proposi-

ton absurde , au point de n’ajouter aucune autorité au
Taisonnement. |
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Mée, de Champétitre n’a donc rien i prouver, ct
Vundé habuit est sulfisamment éclairel par son contrat
de mariage , et la rcconnoissance clle-méme.

Si elle plaidoit contre des créanciers, elle auroit une
action en recours contre sa fille, pour lui fournir les
pitces nécessaives & la preuve de Vundé Labuit, Si done
elle plaide contre sa fille elle-méme, sa fille est garante,
A cet ¢gard , de sa propre demande.

s 1V.

Jusquwici M%®, de Champéticre a défendu sa cause s
comme si tous les moyens des appelans étoient propo-
sables , parce qu’il lui cofitoit peu de les détruire : maig
elle et pu sen dispenser ; car la reconnoissance des
41,000 francs est approuvée, et dés-lors il 0’y a plus de

proces.

Cette approbation résulte de ce que M. de Champé-
tierc a recu une année d’intéréts de celte somme, et
en a donné quittance. A la vérité, celte quillance n’a
¢té donnce que sous seing-prive ; mais il ne lui ving pas
méme cn la pensée que ce fait plt élre désavoyud , sans
quoi elle Petit exigée pardevant notaires, Les citoyen et
dame de Penautier ne disent pas un mot de cetfe quit-
tance dans leurs éerits ; mais pour leur éviter 1o poids
d’un mensonge , au cas qu’ils fussent capables de s’y dé-
cider , M, de Ghampcticre leuwr rappelle que le
payement de cette année d'intéréts a été fait en présence
de personnes dignes de foi ; quainsi elle pourroit;

ollrir
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offriv 1a preuve de ce l)ayenlcnt, ctsans doute celle preuve
seroit admissible ; car ¢est un fait et nullement une con-
vention, )

IV cst & croire que les citoyen ct dame de Penautier
n’¢leveront Pas une question de droit sur les conséquences
de ce payement ; car il est de principe , que « les débiteurs
« qui acquiltent volontaivement des detles, que méme ils
« auroicnt pu faire nnnu\ller cn principe , mais que l_’é:—
« quité naturelle rendoit 1égitimes , ne peuvent revenir
« contre cette approbation. » Domat, lip. 2,1t 7, 8CCl 15
Denizart , »° payement. |

Maisce sont 1a de ces vérités lémentaires qquion ne cher-
che nulle pavt, parce que le bon sens les rend familicres,
et quelles ne peuvent Stre autrement. Une année d’in-
téréts a ¢té payée particulierement ; done la delte a 6té
connuc ; done Pacte a été approuvé; ct cetic approbation
est dautant plus “irrévocable , que acte ¢tant contestd 5
Pacquiescement est une transaction de lite mopenda.

Il est impossible que les citoyen et dame de Penauticr
contestent sérieusement la reconnoissance du 16 praivial;
ils w’ont de projet, et ils lc font dire & Poreille de tout

le monde, que de trainer en longueur pour sauver le

capital quils font semblant de croire devoir ¢tre mis en
viager : mais quel est le but de cette calomnie, qui, si
elle est réclle , auroit au moins la franchise de ne pas
dissimuler que le trépas futur de madame de Chamypé-
titre donne liea & des caleuls anticipés , comme celui de
Son mari ? Si cetle calomnic a pour prétexte les pertes
considérables que Méde, de Champélicre a faites pendant
la révolution, et les privations de tout genrc qu’clle

D
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est obligée de simposer depl}is lf)ng—temps , Vinvention
seroit adroite; mais ceux (ul raisonnent sans malignité
se diront aussi que M®. de Champétiere a des pro-
priétés quine la laisseroient pas dans le besoin d’attendre
Pissue d’un proces; elle ne doit compte de sa conduite
qu'a elle-méme et & Pavenir qui la jugera. Mais comme
elle ne veut pas faire sa cour & Vopinion de ceux qui la
jugcroient comme son gendre , elle déclare que si elle a
conservé jusqu’ict ses biens patrimoniaux en contractant
des dettes , malgré les proeédés dont elle a & se plaindre,
elle y a tenu plus par honneur pour ses ancétres que
par reconnoissance et orgucil pour sa postérité, x

Signé, SCEPEAUX, veuve DAURELLE DE CHAMPETIERE.
L. F. DELAPCHIER, Zomme de loz,
FAYL, avoud,

LE CONSEIL SOUSSIGNE, qui a lu le mémoire ci-dessus ,
la consultation des cil. Boirot et Dartis, et les pieces mentionnées »

Estime que Mie. de Champéliere ne doit pas craindre le succes
de Vappel interjeté contre elle des jugemens de Riom et d’Ambert,
el que ces jugemens sc sont conlormés aux principes, en validant
la reconnoissance du 16 prairiﬂl an 5.

I origine de la dette se lrouve (}ansllc’contrat de mariage de
1770. Lie mobilier de Mde. de Baglion éloit un objet dotal. Ainsi
le mari en a été comptable, et a dit le reconnoitre , pour ¢viter
une action de mandat contre la succession. L’acte du 16 prairial
est fait prés de trois ans avant le décés de M. de Clhampéiitre ;

e R e
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iln’est point d’une somme disproportionnée 4 la fortune de§ parties;
c’est Vacte libre, obligé et juste d’un pere de famille qui desc‘end
dans sa conscience pour fixer ce qu’il a recu et éviler des proces &
8a succession. Cet acte est donc infiniment rospcetable, surtout
pour hériticre unique du défunt. Si sa mere fit décédée la pre=
micre, elle auroit eu une action contre M. de Champétiere, en
restitution de ce qu’il a d& recevoir, suivant les inventaires qu’il
a du faire, ou la preuve par commune renommée, Mde, de Cham-
péticre ayant le méme droit, n’a pu I'exercer quen viduité contre
Pliéritiere de son mari. Mide, de Penautier ne peut donc demander
que sa mere soit tenue d’établir le versement réel de la somme
totale des 41,000 francs , puisque cette preuve dépend d’un compte
qu’elle devroit elle-méme. L'undé habuit st sulfisamment prouvé
par le contrat de mariage et par le fait avoué de la mort de Mde, de
Baglion. L’acte opposé¢ de 1793, séricux ou non, n’est pas un
moyen, parce qu’une femme ne peut valablement donner décharge
de sa dot & son mari, pendant la durée du mariage. L’institution
faite & Mde, de Penaulier, et la loi du 17 nivése , ne sont de méme
pas des obstacles a la validité de la reconnoissance qui fait Pobjet
de la contestation ; car elles n’auroient Veffet que de la réduire,

si elle étoit une libéralité, mais elles ne peuvent porter atteinte &
un titre sincere et légitime.

Dinmtni 4 Riom, le 14 prairial an 1o.
GRANCHIER, PAGES, GASCHON, DEVAL,

L. T. DELAPCHIER , PREVOST, PAGES-
MEIMAC, COUHERT-DUVERNET.
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