MEMOIRE

- POUR

Gasparp-AMasLe DE LAPORTE, propri€taire,
habitant de la ville de Gannat, appelant;

CONTRE

Lovis-Fran¢ors CAV'Y, propriétaire, habitant
du chef-liew du canton d'Ecurolles ; ANTOINE
ALLEIGRE , maitre macon , et LoulIsE
BLONDEL, sa femme, aucorisée en Justice,
habitans de la wville de Gannat; PIERRE
SARRON , cultivateur, et MAGDELAINE
BLONDEL, sa femme, autorisée en justice,
habitans de la commune de Sauzet ; GirsrrT
SARRON, cultivateur, MARIE BL ONDELL,
sa femme, autorisée en justice; ANTOINE
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COUTIN, cultivateur , autre MARIE BLON-
DEL, sa femme, autorisée en justice; ANTOINE
VARAYRE , cultivateur, Louvise BI,ON-
DEL , sa femme, autorisée en justice ; et
ANTOINE SAULZET, tous habitant aussi en
la commune de Sauzet; Josepu GERV Y,
cultrvateur, et JEANNE BLONDEL, g4
femme, autorisée en justice, habirans de la com-
mune de Montignet; et FRANCOISE MOUL-
LINS, veuve et commune de GILBERT BL.ON-
DEL, habitante de la commune de Sauzer,
département de PAllier , arrondissement de
Gannat , intimés,

MA cause présente d’abord , en point de droit, une
question assez controversée, mais enfin bien fixe en Ju-
risprudence. La loi quoties duobus fait-elle loi en France ?

J’ai acquis un bien; mon vendeur sen est réseryvé
Yusufruit pendant sa vie : jai pris possession civile, Mop
vendeur en a revendu ensuite partie. Ce second acqué-
reur doit-il Pemporter sur moi, parce que avant et apreé
le décts du vendeur, il sen est trouvé en possession
corporelle ? '

Joavois laissé & mon vendeur la faculté d’échanger
partie de ce bien; il en .a vendu : sa vente est de tous
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autres objets que ceux qu’il avoit pouvorr d’cchange?;
il en a acheté d’autres. Ceux qu’il a acquis pe.uve.r’lt—lls
8tre considérés comme remplagant cecux par I aliénés?
Peut-on en induire un échange par équipollence ?,

J’¢tois convenu avec mon vendeur que s'il faisoit d:eS
acquisitions pendant son usufruit, je pourrois les reFenu‘,
en en remboursant le prix 4 ses héritiers. I1 a fait des
acquisitions; aprés son décés, Py ai fait un acte de pos-
session purement civile; ses héritiers n’y ont point paru;
il ne m’a pas 6té passé de revente ; je n’ai jamais posséd'é
les fonds venus de ces acquisitions ; ils sont au pouvolr
des héritiers - suis-je propriétaire ? Peut-on m’opp0§er
une exception de garantie hypothécaire ? Un premier
acquéreur confond-il comme Phéritier d’un défunt ?

Telles sont les questions que je soumets au tribunal.
Pour qu'elles soient bien saisies et bien jugées, je com-
mence par les faits qui donnent lieu & la contestation,

FAITS., | ‘

Par contrat du 27 mai 1784, passé devant notaire ,
dame Anne-Frangoise de Barthon du Thiroudet, mon
épouse, et moi, comme communs en biens, acquimes -
de défunt Anne-Hypolite Debonnaire , vérificateur des
domaines, habitant de la ville de Moulins, un petit bien
situé dans les communes de Mazerier , Sauzet et Gannat:
ce bicn consiste en une maison, en jardins , en prés-
vergers, en quelques terres et en quelques vignes. Notre
contrat d’acquisition contient plusieurs charges inutiles
& rappeler ici ; je parlerai pourtant d’une bien essenticlle
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3 ma cause : notre vendeur sest réservé la jouissance de'
ce bien pendant sa vic; nous n’avions des-lors rien & y

prendre jusqu’d sa mort.
Cette vente nous fut faite moyennant la somme de

6 5oo liv. nous payﬁmes comptant celle de 3,500 liv.
ée]le de 3,000 liv. restante fut stipulée payable seulement
i déeés du citoyen Debonnaire , et sans intérét. I1 nous
fut pourtant donné la facutté de nous en libérer plutot,
$’11 nous plmson la remise de Pexpédition originale du
¢contrat de vente devoit nous tenir lieu de quittance.

I1 fut exprimé dins Vacte , que si le citoyen Debon-
7zazre faisoit de nouyelles acquisitions d hérita; ges en la
paroisse de Mazerier , soit qu *ils joignissent ou non
cewr vendus , il seroit libre @ mon épouse et ¢ mor de
frous conserver ces héritages , ou de les laisser & ses
héritiers. 1L fut dit que, dans le cas oie nous les retien-
drions , nous serions tenus de payer & ses héritiers les
prix portés par les actes d’acquisition , sans qu’on pit
répéter contre nous wnucunes réparations ou amélio-
rations.

. Le citoyen Debonnaire eut le pouvoir de faire , dans
les objets aliénés, tels changemernis , additions et cons—
fructions nouvelles qu’il jugeroit & propos; mais il {ut
interdit 4 ses héritiers de nous rien demander pour raison
de ce.

Le contrat contient une clause importante que je rends
ic1 mot poiir mot. « 1l sera egalement libre aw vendeur
« déchanger ceux des héritages vendus sis a Mazerier,
« ou parfie diceuw , pourvi que les héritages qu’il
« prendra en contrc—ec/um”e sotent au moins dégalé
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« valeur ; dans le cas contraire, il sera lenu de prendre,
« le consentement desdils acquéreurs, el de leur compter
« les sommes qu’[l recepra a titre de 7‘6?0[{7‘. .

Mon épouse et moi avons été expresscment saisis de
la propriété incommutable des objets vendus. Le citoyen,
Debonnaire sest dessaisi de cette méme pl‘opriété.', iy
a dit trés-formellement quil ne jouiroit désormais q.u’i'l
titre de précaire : il nous a autorisés & prendre possession.
civile, méme en son absence.

Le 15 juin 1789, mon épouse et moi avons pris cett(f
possession civile ¢ il y en a acte bien en reégle, acte passe
devant notaire,

.+ Par contrat du 25 juillet 1792, le citoyen Debonnaire
revendit an citoyen Cavy une vigne de quatre ceuvres,
¢t une terre de trois quartelées. Ces deux objets faisoient
parlie de mon acquisition du 27 mai 1784 : yignore lcs
clauses et le prix de la revente; je ne la connois pas.

Le citoyen Debonnaire décéda en V’an 2, hors de son
domicile. Dénoncé par certain comité , il partit pour la
capitale, afin de se justifier : la mort le saisit en route ,
et Venleva.

Le 13 pluvidse an 3, je fis acte de possession civile

ans certains immeubles, que Pon me dit avoir été acquis
par le citoyen Debonnaire, dans Vintervalle du contrat
du 27 mai 1784, au décés de ce dernier : mais plus exac-
tement informé, je ne suis pas allé plus avant; je n’ai
fait aucun acte de jouissance corporelle.

La succession du citoyen Debonnaire a été répudide
par ses héritiers de droit. Un curateur y a ¢été nommé :
$a veuve a renoncé A la communauté ; cn sorte que lc
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malheureux Debonnaire a laissé ses affaires dans un état
aflreux. Le curateur a joui, et jouit encore des immeubles
acquis entre 1784 et l'an 2: yen ai la preuve.

" Ta veuve a fait poser les scellés sur le mobilicr : elle
I’a ensuite fait vendre.

De mon cdté , jai pris des lettres de ratification sur
mon acquisition de 1784 : elles ont 6té scelldes 3 la charge
de plusieurs oppositions. .

I.a veuve a introduit un ordre pour la distribution,
et du prix de la vente du mobilier, et encore du prix
de mon acquisition. Cette distribution a été faite par
sentence rendue au tribunal de Gannat le 15 germinal
an 3 : cette sentence m’a ordonné de consigner au bureau
dc la recette tout le prix de la vente de 1784. Jai obéi.
Joai consigné la somme de 7,239 liv. 3s. 6 d. En sorte-
que l'on congoit trés-bien que je suis & découvert envers
la succession Debonnaire.

Le 28 messidor an 3, jai cité en conciliation l€ citoyen
Cavy, pour avoir le désistement des deux objets par
lui achetés indhment le 25 juillet 179g2.

Le 28 germinal précédent, (id est, le 28 germinal
an 3), le citoyen Cavy avoit revendu ces objets &
. : A\, X - X « . ,
Gilbert Blondel, pére ct beau-pére des intimés, Le
citoyen Cavy a dénoncé ma citation & Gilbert Blondel,
; au bu ix .
- Nous avons tous paru weau de paix ; nous
n’avons pas été assez heureux pour nous concilier.
Le 13 vendémiaire an 4, jai fait assigner le citoyen
Cavy au tribunal de district & Gannat, pour étre con-
damné au désistement de mes deux immeubles. Je p’ai
pas eu le temps suffisant pour, y obtenir sentence, Le 5



(7)

vendémiaire an 6, je Vai traduit au tribunal d’Allier.
Il paroit que le citoyen Cavy y avoit aussi appelé
Gilbert Blondel , son acquéreur.

LA est intervenu sentence contradictoire le 11 mes-

sidor an 6, dont voici la question, le motif unique ,
et le dispositif qui est aussi unique.

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

« 11 sest présenté & juger la question de savoir st

le citoyen de Laporte, qui a acquis par acte notarié,

re¢u Palliard, notaire & Gannat, et son confrére, et
passé aux droits du 24 mai 1784, d’Anne-Hypolite
Debonnaire , habitant de la commune de Moulins ,
les objets en question , avec rétention d’usufruit de
la part du vendeur; qui par acte également notarié,

du 25 juillet 1793 ( vieux style), recu Rollat , notaire
A Fcurolles, diiment emcglstlé a vendu les mémes

objets au citoyen Cavy, qui de son cdté les a revendus
au citoyen Blondel , par acte aussi notarié, du 28 ger-

minal de Van 3, rcgu Hue, notaire & Gannat, et
son confrére , diument enregistré , est, ou non , fondé
en sa demande en désistement,

« Le tribunal jugeant en premicr ressort, considérant
sur cette question, qu’en cas de concurrence de deux
acquéreurs du méme objet , celui-la doit étre préféré,
qui le premier en a pris la possession réelle; que
Blondel a cet avantage sur de Laporte, puisque ce
dernier a actionné le premier en désistement ; ren-
voie ledit Blondel de la demande en désistement,
formée par ledit de Laporte, contre Cavy, représenté
par ledit Blondel , et condamne ledit Laporte aux
dépens envers toutes les parties, liquidés & quinze
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« Tranes soixante centimes , cusemble au cofit, levée et
« signification du présent jugement. Fait ct jugé, ete. ».

Cette sentence m’a été significe le 13 frimaire an 7;
jen ai appel¢ le 26 nivose suivant. Les exclusions m’a-
voient donné le tribunal civil du Puy-de-Dome ; y’y ai
traduit, et le citoyen Cavy, et Gilbert Blondel; je les ai
ensuite assignés au tribunal d’appel.

Gilbert Blondel est décédé; pai assigné ses héritiers
en reprise d’instance. Cette reprise a été ordonnée : au-
jourd’ui je contracte I'engagement de démontrer tout le
mal-jugé de la sentence dont est appel.

MOYENS,

. Je demande aujourd’hui que le citoyen Cavy soit
‘condamné A se désister des deux-immeubles que je ré-
-clame, ou qu’il soit condamné & en faire désister les
‘héritiers Blondel.

Mon titre pour faire cette demande, mon titre, dis-je,
est mon contrat d’acquisition du 27 mai 1784. Par cet
acte, le citoyen Debonnaire a vendu & mon épouse et
4 moi, tout ce qu’il avoit alors en immeubles dans les
.communes de Sauzet, Mazerier et Gannat. Quoiqu’il y
‘soit parlé de biens situés dans ces trois communes diffé-
‘yentes, il ne faut pas pour cela concevoir Iidée d’un
domaine considérable ; ces trois communes sont contigués.
Les immeubles formant le prix de la vente, sont ¢i ct
14 ; mais ils sont peu conséquens, et au résumé , ils
sprésentent une valeur bien modique. Lors de la vente
de 1784, le citoyen Debonnaire étoit propriétaire des

deux
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deux objets que je revendique. Ils font donc‘ Pa".ﬁc de
mon acquisition ; c’est un fait CODStﬂl.lt. 1',e ?1toye1}
Cavy et les héritiers Blondel ne ont Jamais revoque
en doute : ainsi yai titre , j’ai gualité pour avolr agl contre
le citoyen Cavy. Le citoyen Debonnaire m’ayant vendu
en 1784 ces deux fonds, ne pouvoit les revendre vala-
blement en 1792 au citoyen Cavy. Cette revente de
1792, est un stellionat bien formel; elle en a tous les
caracteres.

Mais qui, du citoyen Cavy ou de moi, doit étre dupe
de cc manque de délicatesse? c’est sans contredit le
citoyen Cavy, puisqu’il a acheté des objets qu’il savoit
parfaitement m’appartenir en vertu du contrat du - 27
mai 1784. Mon contrat étoit notoire dans tout Parron-
dissement de Gannat; il étoit public que yavois tout
acquis : le citoyen Cavy a donc commis une faute;
mais il ’a commise en connoissance de cause.

Devant les premiers juges une seule question a été
présentée et jugée contre moi : celle de savoir, si Vacqui-
sition du citoyen Cavy doit Pemporter sur la mienne,
parce quil a la possession corporelle. Ici deux autres
seront élevées. Les adversaires prétendent, 1o, que le
citoyen Debonnaire avoit le pouvoir de vendre, 2°. Que
Je suis garant de ma propre demande, pour avoir pris
possession des immeubles acquis par le citoyen Debonnaire
postérieurement au 24 mai 1784. Je vais donc traiter
séparément ces trois difficultés,
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)ns Ie eonrcours de del‘x 7?672z66, UC'ZL‘B edi Ce”e
a
qui ClOl.t lemporte’ :

Cette pfn'tie de la discussion nous présente deux ques-
“tions : Pune de droit; celle de savoir si 1a loj quoties
.duobus, fait loi dans les coutumes qui ne sont pas de
west et de depest : Vautre toute de fait; de savoir , 81 j€&
n’ai pas tout a la fois et la propriété et la possession
1égitime de tous les objets compris au contrat du 27
mai 1784.

Sur le Ier, point,, nous n’observons aucune des formules
introduites dans le droit romain, pour transférer la pro-
priété¢ d’un héritage : notre droit plus simple ne demande
pour accomplir la vente , que le consentement des parties :

i n’exige d’autre preuve de ce consentement, que le
contrat qui en contient I’énonciation. On doit enchainer
'la mauvaise foi : ce scroit la favoriser d’'une maniérve bien
"dangereuse , qwadmettre qu’un vendeur n’est pas lié irré-
vocablement. Ce seroit encourager le stellionat , (crime
que toutes les lois anciennes et modernes ont toujours
punt rigoureusement ). Ces principes prévalurent lors
d’un arrét du 16 juin 1726 rendu au parlement de Paris >
entre un siear Barrcau et un sicur Bizeau. Barreau avoit
acquis par un contrat sous seing privé quiil fit ensuile
controler : il aveoit méme fait en conséquence quelqucs
procédures , mais point d’acte de possession, Bizeau acheta
ensuite pardevant notaire et sefit ensaisiner aussitdt, Bizeau
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invoqua la loi quoties; il it valoir son ensaisinement ;
i soutint que Barreau n’ayant ni poqses'ﬂon corporclle, ni
possession civile, il ( Bizeau ) devoit étre pr étéré, parce
@il avoit acquis d’'un homme quil avoit vu encore
détenteur du bien; néanmoins il succomba. Parreau
demeura seul acquéreur 1égitime.

Ici mon contrat est de 1784; il est antérieur de plus
de huit ans & celui du citoyen Cavy. Les biens en question
sont en Bourbonnais ; la coutume de ce pays n’est pas
de vest et de devest : d’ailleurs la saisine n’éloit que contre
les lignagers. 11 me. suffit done de la priorité de contrat,
pour prouver que les premiers juges ont trés-mal jugé
en accordant la préférence i celui du citoyen Cax’}f >
puisque la loi quoties ne fait pas loi en Boul'bonnflls-

Mais jai tout & la fois et la propviété et la possession
des deux immeubles en question jai cette propriété,
Jai cette possession partir de mon contrat du 27 mai
1784 : la loi quoties, si elle nous étoit applicable ,
seroif toute pour moi,

En eflet que dit cette loi ? elle dit : quoties duobus

e solidum preedium jure distrahitur , manifesté juris
est, cum cui priori traditum est , in detinendo do-
minio esse potiorem. Si tgifur antecedente temmpore
e posscssionem emisse, ac pretium exsolvisse , apud
preesidem provincice probayeris , obtentit non datorum
nstrumentorum expell te a possesszone non patietur.
Ici ai vraiment le distrahitur , puisque par le contrat
du 27 mai 1784, le citoyen Debonnaire m’a vendu
les deux objcts en question 5 j’ai le priori traditim
puisque par lc méme acle , il Sest dessaisi de la pro-

B2
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Priété , puisqu’il me Pavoit transmisc nommément; il
me a livrée formellement; yai le detinendo dominio ,
puisqu’il s’est seulement réservé la jouissance viagére
des objets aliénés. Depuis la vente il n’a plus été qu’un
simple usufruitier ; un usufruitier ne posséde pas pour
lui; il possede seulement pour le propriétaire. Le citoyen
Debonnaire n’a poss¢d¢ que pour moi; yavois donc dans
sa personne la possession réelle.

Mais je n’en suis pas réduit d cela; yai aussi la pos-
session civile: je le prouve par lacte du 15 juin 1789
cet acte est encore antérieur de plus de trois ans, &
la revente faite au citoyen Cavy, le 25 juillet 17g2.

Dans cette position, soit que 'on juge d’apres la loi
quoties , soit qu'on la mette & 1écart , je suis parfaite-
ment en régle 5 jai une vente parfaite; j’ai la tradition
bien formelle; jai la possession de mon vendeur qui
ne P'a faite que pour moi; jai prise de possession civile :
cet ensemble suffit pour me faire considérer, pour me
faire juger scul acquéreur légitime, et pour démontrer
toute linjustice de la sentence du tribunal d’Allier.

g IL-

Par le contrat du 277 mai 1784, le citoyen Debonnaire
a-1-il conservé le pouvoir de vendre partie des iin-
meubles compris en ce contrat?

Jai lu et relu ce contral; mais je n’y ai pas yy et
personne ne peat y voir que jai laissé au citoyen
Debonnaire, la puissance de vendre portion des im-
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meubles que jai achetés de lui. Une clause de cette na-
ture est de rigueur ; clle n’est pas dans ce contrat, et on
ne sauroit la suppléer. . _

Mais, dira-t-on, l¢ citoyen Debonnaire avoit la hber’t.é
d’échanger ; ce qu’il a fait équivaut & un échange; sl
a vendu portion des immeubles, il en a acheté d’autres:
vous avez pris ccux acquis par lui : ceux-1d tienncnt
licu de ceux aliénés; il en résulte une sorte d’échange.

Cette objection n’est qu'un sophisme. En effet, 1o Il
¥y a bien loin dun échange a une vente: dans un
¢change il n’y a rien & risquer. Si Pune des parties est
¢vincée, elle a le droit certain de reprendre Pimmeuble
quelle a donné en contre - échange. Une acquisition
West pas aussi avantageuse; le vendeur peut n’étre pas
propriétaire de Tobjet vendu; Vacquéreur peut en étre
désisté 5 il peut &ure actionné hypothécairement : dans
Pesptce le revirement en question ne me convient
point sous aucun rapport; je n’y trouve pas méme assu-
rance.

2°. Suivant le contrat du 27 mai 1784, le cit. Debon-
maire pouvoil acquérir; mais il n’avoit pas le droit de
vendre : Pavois des raisons pour limiter ses pouvoirs. Les
ayant bornés & Péchange, il n’y a pas eu moyen de les
¢tendre d’un cas & un autre , parce que toutes les clauses
d’un contrat de vente sont de droit étroit : Pon ne sauroit
g'¢carter de la lettre de Vacte.

3°. Le citoyen Debonnaire avoit bien la liberté de
faire des échanges ; mais cette liberté n’étoit stipulée que
pour les hérituges situds dans la commune de Mazerier.
Hors Mazerier | il wy avoit pas d’échange & faire : la
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facultd accordde au vendeur étoit dans Mazerier, Les deux
héritages revendus au citoyen Cavy sont dans la com-
mune de Sauzet ; ils sont hovs des attributions du citoyen
Debonnaire : en conséquence , on ne peut m’opposer le
moyen de parité.

4°. Le citoyen Debonnaire ne pouvoit échanger que
contre des immeubles d’égale valeur; dans le cas con-
traire , 11 étoit Obligé de prendre notre consentcment :
ici point de valeur égale , et point de consentement de
notre part.

De tout ce que je viens de dire, il suit bien clairement
que depuis la vente de 1784, le citoyen Debonnaire n’a
pas eu le pouvoir d’aliéner directement ou indirectement
les immeubles faisant partie de ce contrat,

§. IIL

Suis-je garant de ma propre demande , pour apoir pris
possession , seulement civile, des immeubles acquis
par le citoyen Debonnaire aprés le 27 mai 17847

. . 9 . . .
En droit, Paction du premier acquéreur a pour objet
un droit de propriété, et non des dommages - intéréts.
Par cette raison , il doit Pemporter sur le second acqué-
veur. A contrario , ce dernier ne pouvant avoir la chose,
il n’a contre son vendeur qu'une action en dommages et
intéréts : dans ce sens, 11 en est seulement eréancier.
Le citoyen Cavy est obligé de se désister de 1a vigne
et dec la terre en question ; il ne peut les conserver, ct
alors 1l devient créancicr de la succession Debonnaire
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pour la restitution du prix de son acquisition, pour le
remboursement des loyaux cofits du contrat , et méme
pour ses dommages-intéréts , résultans de 1’ineXéClltlon
de ce contrat, Mais tout cela 1(, constitue seulement créan-
cier de son vendeur ; il ne sauroit prétendre & plus: cela
est bien sensible. .

Que suit-il de cette position ? Il s'ensuit que le, citoyen
Cavy auroit une action hypothécaire sur, les immeubles
acquis par son vendeur postérienrement a 1784. Sile
citoyen Cavy avoit une hypotheque, s’il avoit fait une
inscription au bureau de Gannat, il n’auroit que cette
action d exercer contre le détenteur de ces fonds. Si
Yétois le détenteur , il pourroit agir contre moi; mais
ce seroit une action nouvelle , une action principale , qui
devroit étre précédée d’une citation au bureau de paix, et
jui devroit étre portée ensuite devant le tribunal civil
de la sitnation des biens. Ici rien de tout cela; et en
tribunal d’appel, le citoyen Cavy ne peut pas prendre
des conclusions contre moi, parce que la loi nouvelle,

celle du 24 aofit 1790, veut qu'il y ait absolument deux
degrés de juridiction. >

Mais je ne suis-pas le détentcur des immeubles acquis
par le citoyen Debonnaire aprés mon contrat du 27
mai 1784. Je ne les ai Jamais possédés; je ne les pos-
séde pas plus en ce moment. Aussitot le déces du citoyen
Debonnaire , sa succession a été répudiée. Sa veuve a
ausst 1e110ncc d sa commuiguté. Un curateur a été
nommé. Le curateur a joul et jouit encore. Je l(;prouve,
1% par la matrice du role foncier (an 5), ol 1’1mp0—
sition est assise sar les héritiers Debonnaire; 20, par
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un bail A ferme pour trois ans, (ue ce curateur a con-
senti le 4 nivose an 6, au profit d’Henri Maillard,
propriétaire, demeurant & Mazerier; 3°. par une quit-
tance dés contributions (ans § et 6), qui établit que
le citoyen Maillard les a acquittés en qualité¢ de fer-
mier, , , :
Il est pourtant vrai que le 13 pluvidse an 3, jai
voulu prendre posscssion civile des fonds achetés par
le citoyen Debonnaire depuis mon contrat de 1;784.
Il est encore vrai, que suivant ce contrat, javois le
droit de les conserver en remboursant aux héritiers
Debonnaire le prix des acquisitions,

Mais il ne suffiroit pas d’une simple possession civile.
Mon contrat de 1784 n’exprimoit quw'un droit de pure
faculté , une faveur. Ce n’étoit pas assez que jexer-
gasse ce droit, il falloit que je remboursasse les prix
des acquisitions; il falloit quil y et un contrat entre
les héritiers Debonnaire et moi; contrat qui m’en transmit
la proprié¢té, (Ce contrat auroit méme donné lieu a la
perception du droit de mutation). Il falloit qu’il y efit
entre ces héritiers et moi un engagement réciproque,
un engagement irrévocable. Par éqfi-e“"'})ossession civile
du 13 pluvidse an 3, je nétois pas lié envers eux,
puisqu’ils n’y sont pas intervenus pour y donner leur ac-
ceptation, pour former dés-lors le contrat, §'i1 y avoit
eu un commencement do contrat, (ce que je ne croirai
jamais), je 1’:1.1' révoqué il 16;25‘2@.‘5“]33(’)(]116115. Suréas
bondamment je déclare que je keiexe Tout consentement

guon voudroit en induire 5 je le puis encore, puisqu’il

n’y a eneore aucune acceptation, Il n’y a donc plus ricn

. enire
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entre la succession Debonnaire et moi, pour raison.de ce.

Quand aujourd’hui je voudrois me dire proprl.étan-g
des héritages acquis par le citoyen Debonnaire ; quand
je voudrois en disposer, je ne le pourroispas in stalu quo;
il me faudroit auparavant , forcer le curateur & m’en passer
la revente en vertu de la clause portée en mon contrat
d’acquisition , parce quil n’est donné A personne de se
rendre justice lui-méme. .

En ce moment il n’y a point encore de contratde revente
entre la succession Debonnaire et moi; je ne suis donc
pas propriétaire ; je ne possede pas réellement; je n’ai
jamais possédé réellement; je n’ai pas dans mes mains,
je m’ai jamais rien eu qui soit sujet 4 la garantie hypothé-
caire du citoyen Cavy: celui-ci n’a donc pas contre mol
Pexception de garantie; d’ailleurs il n’en est pas du premier
acquéreur comme d’un héritier : Phéritier confond , mais
Pacquéreur n’a pas le méme sort : il doit obtenir le désis-
tement du fonds qu’il a achet¢ le premier. Si le second
acquéreur réagit hypothécairement contre lui a raison
d’un objet vendu, aprés la seconde vente, Pacquérenr
en est quitte pour abandonner cet autre objet. Ainsi, st
dans la réalité j’étois vraiment détenteur des immeubles
expliqués en la prise de possession du 13 pluvidse an 3,
Yon ne pourroit que me forcer & déguerpir hypothécai-
rement ; mais je ne suis pas dans ce €as, dés que je ne
possede pas. .

Que 1le citoyen Cavy agisse contre le curateur 3 la
succession vacante Debonnaire; qu’il poursuive l’expro..
priation forcée des immeubles acquis depuis 1784
lorsqu’il sera question de la distribution des deniers, je

G
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m’y présenterai. Jai fait une inscription aux hypothéques;
jai des créances qui le priment en date authentique; jen
al pour plus de 12,000 liv. je passerai avant lui; mais,
en attendant, il faut qu’il me rende ou qu’il me fassc
rendre par les héritiers Blondel, ma vigne et ma terre.
Pour I’y contraindre, je demande la réformation de la
sentence dont est appel; je dois obtenir.

Je me résume et je dis:Par mon ‘contrat du 27 mai
1784, yai acquis tout ce qu’avoit alors le citoyen Debon-
paire en immeubles, dans les communes de Mazerier,
Sauzet et Gannat. Par cet acte, mon vendeur m’a fait
tradition de la propriété. La loi quoties n’est pas appli-
cable, parce que nous ne sommes pas en coutume de
pest et de devest: dailleurs, le défaut de saisine ne
profiteroit quaux lignagers. La loi quoties seroit - clle
loi en Bourbonnais, jai pour moi dessaisisscment de
propriété, tradition et possession civile, et méme posses-
sion réelle dans la personne de Vusufruitier.

Mon vendeur avoit bien le pouvoir d’échanger; mais
ce pouvoir étoit borné aux héritages de Mazerier; ct
ici je réclame des fonds situés dans Sauzet. Mais unec
vente nlest pas un échange; mais I'on ne peut pas trans-
figurer en ¢change une vente d'un objet et Pacquisition
Q’un autre en remplacement.

Le citoyen Gavy ne pouvant conserver mes héritages,
devient seulement créancier de son vendeur; sl a fait
inscrive , 1l a- seuléement hypothéque sur les biens acquis
par le citoyen Debonnaire depuis 1784. Le citoyen Cavy
pe peut pas réagir'hypothécaircmcnt contre mol, parce
que quoique Jaie pfis posscssion civile de ces immeubles,
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je D’en suis point propriétaire; il n’y en 4 pas dfz contrat
de revente & mon profit, ni devant notawre, N1 €n jus-
tice; je m’ai jamais possédé ces fonds; c’est le (.:ura.teur»
A la succession vacante Debonnaire qui en jouit; je-le
prouve par des pitces authentiques; je ne suis donc pas
garant hypothécairement de ma demande en désistemenf.
Au résidu, je ne confonds pas mes actions : Pon doit
sc désister. Sl prend envie au citoyen Cavy de m’ac-
tionnerhypothécairement, il faudra passer préalablement
au bureau de paix, et m’assigner au tribunal de pre-
miere instance, parce que ce sera alors une action prin-
cipale qui ne sauroit étre portée d’emblée au tribunal
d’appel : mais en Pétat actuel des choses, commencons
par faire réformer la sentence de Moulins.

GOURBEYRE.

A Tuon, de Uimprimerie de LaNorior, imprimeur du wribunal
o d’appel. — An g.



