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CONSULTATION

POUR LES ENFANS BOISSON.

LE JURISCONSULTE soussign¢, délibérant sur les ques-
tions verbalement proposées , de savoir, 1°. si interven-
tion, dans une expropriation forcée, & Veffet d’exercer

une revendication, est nulle parce que Pexploit par lequel
ellea été formée a ¢été signifié au domicile rée/du poursui-
vant , en parlant a sa personne , au lieu d’étre donné

au domicile par lui €/ dans la méme ville olt il demeure;
2°. si cette irrégularité, fut-elle réelle , justifieroit le ju-
gement d’adjudication, ou, pour mieux dire, le procédé
du tribunal de premiére instance, qui a prononcé , par un
seul et méme jugement, sur trois points qui devoient faire
la matitre de trois jugemens séparés , aux termes de Parti-
cle XXIX de la loi du 11 brumairc an 7,

Est »’AvIs, en premicr lieu, que la nullité prétenduc
de lintervention , pour n’avoir pas ¢té significe au domi-
cile ¢lwr , n'est quune illusion. Signifier A la personne trou-
vée & son domiicile réel est faire plies, pour Vinstruire de
la poursuite (ce qui est le but de la loi ), que de significr
& un domicile ¢lu, Or, qui fait plus quil ne doit, n'est
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pas en défaut. Lart. XXVII delaloidu 11 brumaire, qui
prescrit la signiﬁcation au domicile élu, a voulu donner
une facilité au demandeur en revendication, et non lui
imposer une obligation rigoureuse; aussi n’a-t-il pas in-
terdit la signiﬁcatidn au domicile réel ou & la personne,
ni pronorwé la nullité de la notification qui seroit faite
par cette demiérg voie, qui est la voie ordinaire.

Enfin, I'intervention a été connue par la notification &
personne, puisqu’elle a été discutée contradictoirement &
Paudience.  Le but de'Ia loi a donc été rempli. Apres
cela , jouersur les mots, relativement aulieu ol la connois-~
sance a ¢té donnée, clest chicane.

T second -lieu , quand la demande en revendication.
auroit ¢té nulle, il n’en seroit pas moins vrai gu’elle
avoit ¢té formée; quétant formée , il falloit y statuer,
ne fiit-ce que pour la déclarer nulle; qu’il'y a ¢té statué
effectivement aprés une discussion trés-chaude; que cette
intervention a été recue, et que la revendication quelle
avoit pour objet a ¢té rejetée : tout cela est consigné dans
le jugement.

1 n'est donc pas moins vrai, non plus, que le jugement

qui a rejeté la revendication a ordonné aussi qu'il seroit
passé outre A Tadjudication, et qu’il y a €t¢ procédé de
suite, sans désemparer , et que l¢ tout ne forme gqu'un
scul et unique jugement. Or, Vart. XXIX vouloit impé-
ricusement, et pour de justes motifs , quil y en efit trois,
parce que tous trois é¢toient susceptibles d’appel, pour un
but distinet,

11 vouloit aussi qu'il fit sursis & adjudication des ob-
jets revendiqués, parcela seul qu’ils étoient revendiquds,
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Le précepte impérieux de cet article a été méprisé par
le tribunal de premiére instance; une pareille violation
de la loi pourroit-elle trouver grice devant le tribunal
d’appel , qui en est le vengeur ?

DEr1BERE 4 Clermont-Ferrand , le 14 pluvidsc an 12.
BERGIER.

LE soussienE, qui a vu la consultation ci -dessus ,
pense que la nullité opposée contre 'intervention , fondée
sur ce quelle a été significe au domicile 7éel de la partie
intéressée, en parlant @ sa personne , cst absolument des-
tituée de raison, le domicile élu n’étant fait que pour
suppléer le domicile réel.

Le soussigné pense également qulon n'a pas dit faire
droit sur Vintervention , et passer outre i V'adjudication
par un seul jugement; et qu'il y a lieu dinterjeter appel
du jugement dont il s'agit, soit parce quon n’a pas eu
¢gard & Vintervention, soit en ce qu'on a tout cumulé
dans le méme jugement.

DErBERE & Clermont-Ferrand , le 16 pluvidse an 12.

BOIROT.
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