 MEMOIRE
ET CONSULTATION,
| POUR

Jacques - BENioNE AYMET | notaire ‘public,
Suzanne TAPHANEL, son €pouse; Jean
SIAUD, et Renke TAPHANEL, son épouse,
appelans;

CONTRE

Nicoras TAPHANEL, intimé

PIERBE Taphanel, ptre commun, contracta un pre-
mier mariage, le 4 mai 1739, avec Marie-Anune Luzuy.,

Noél Taphanel et Maric-Anne Andraud, ses pere et
niére , Pinstitutrent pour leur héritier universel de tous

. . [ X .
_leurs biens, en quoi qu'ils consistassent, pour leur suc-

céder aprés leur décés seulement.
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De ce mariage issurent Nicolas Taphanel, intimé, et
Marie-Anne Taphanel , mariée avec le citoyen Laurent,
représentée par Nicolas Taphanel, qui a acquis ses droits.

Marie - Anne Luzuy étant déeédée , Pierre Taphanel
contracta un second mariage avec Gilberte Andraud, le
3 mai 1748. Noil Taphanel, son pere, vivoit encore; mais
Marie-Anne Andraud, sa meére, étoit décédée. Il est im-
portant de se pénétrer des clauses de ce second contrat de
mariage, relatives & la contestation; on va les transcrire.

« En faveur duquel mariage, et pour aider ' en sup-
« porter les charges, ledit Taphanel ptre a ratifié lins-
« titution qu'il a ci-devant faite au profit dudit Taphanel,
« son fils, par-son premier contrat de mariage avec
« défunte Marie Luzuy, le 4 mai 1739, diiment con-
« trolé... avec clause expresse que lesdits Taphanel, peére
« et fils, ne pourront avantager les enfans du premier
« ct second lit, les uns plus que les autres; pourront
« néanmoins faire des héritiers ; et en ce cas seront tenus
« de choisir des enfans tant du premier que du second
« lit, en nombre égal, lesqucls seront institués héritiers
« par portion égale, et tous les autres enfans tant de I'un
« que de Vautre lit, constitués par égales portions ».

Suzanne Taphanel, épouse Aymet, et Renée Taphanel,
¢pouse Siaud , sont issucs de ce second mariage.

Nicolas Tﬂphaﬂel contracta mnariage, le 22 novembre
17793 Pierre Taphanel, pere commun, dont le pére étoit
alors décédé, Tinstitua pour son héritier, & la charge
d’'une ldgitime envers ses autres enfans.

Picrre Taphanel déceéda le 4 nivose an 3.

Le 15 frimaire suivant, Suzanne ct Renée Taphanel
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obtinrent contre leur frire un jugement par défaut, au
tribunal civil du département du Puy-de-Déme , par
lequel il fut condamné & venir & partage des biens com-
posant la succession de Pierre Taphanel, pour leur en
étre délaissé leur portion afférente, qui étoit un quart
pour chacune. Cette condamnation ¢toit fondée sur les
dispositions portées au second contrat de mariage de Pierre
Taphanel.

Nicolas Taphanel forma opposition & ce jugement , et
sur cette opposition, il en est intervenu un second con-
tradictoivement rendu le 5 floréal an 5, par lequel
Nicolas Taphanel a été recu opposant au premier; et
faisant droit au fond, sans sarréter ni avoir égard anx
clauses portées par le contrat de mariage du 3 mai 1748,
qui sont déclarées nulles et de nul eflet, il est ordonné
que les parties viendront & division et partage des biens
meulles et immeubles de la succession de Pierre Taphanel,
pére commun , pouren étre délaissé & chacune des deman-
deresses un douziéme ; auquel partage Nicolas Taphanel
rapportera le mobilier, suivant 'inventaire qui en a été
ou dii étre fait; sinon, suivant la commune renominée,
avec les intéréts depuis I'ouverture de ladite succession.
Il est parcillement ordonné, que chacune des parties rap-~
portera ce quclle se trouvera avoir touché, notamment
Nicolas Taphancl, les jouissances des immeubles,d compter
de 'ouverture de ladite succession , avec les intérédts, du
jour de la demande.

Suzanne et Renée Taphanel prétendent que ce juge-
ment est mal rendu, en ce qu'il les réduit & une légitime
de droit; que c’est sans fondement que les dispositions
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du contrat de mariage du 3 mai 1748, ont été annullées,,
et qu’elles doivent avoir dans les biens de leur ptre, la
portion que ce contrat de mariage leur assure , et dont
leur pere n’a pu les priver par l'institution universelle,
postérieurement faite en faveur de Nicolas Taphanel;
elles demandent au conseil , si elles sont fondées ou non,
A interjeter appel du jugement du 25 floréal an b, et
dans le cas de laffirmative, quelle est la portion qui doit
leur revenir, d’aprés les clauses du contrat de mariage
du 3 mai 1748,

LE CONSEIL SOUSSIGNE, qui a va le mémoire

ci-dessus et tous les titres et pices relatifs 4 la contestation ,

EsT 0’AV1S, que Suzanne et Renée Taphanel sont bien
fondées A interjeter appel du jugement du 25 {loréal an 5.
Ses dispositions sont contraires aux principes ; mais on
ne doit pas en {&tre ¢tonné, parce qu’il paroit que la
cause n’a pas été présentée sous son véritable point de
vue. Il y a tout lieu de présumer, que si les moyens qui
se présentent pour Suzanne et Renée Taphanel eussent
été développés, il auroit €té rendu un jugement difiérent.

Pierve 'Taphanel devoit, dla vérité, recueillir les biens
de son pere, en vertu de Pinstitution contractuclle faite
en sa faveur, dans son premier contrat de mariage ; mais
il n’en est pas moins vrai qu'il n’a pu en disposer en 1779,
au profit de Nicolas Taphancl, son fils, & titre d'institu-
tion universelle, et réduire ses autres enfans A la 1égitime
de droit. En sunissant avee Gilberte Andraud, il a con-

— e ey ———
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tracté 'engagement dé ne pouvoir choisir un héritier parmi
les seuls_enfans de son premier mariage. C’est sous la foj
de cet engagement que ce mariage a été coutracté, ct que
les enfans en sont nés.

On ne sauroit voir, sous aucun rapport, pourquoi
cette convention seroit nulle, et pour le démontrer, on
va établir deux propositions.

La premitre, que la disposition contenue au contrat
de mariage de Pierre Taphanel ,. du § mai 1748, ecst
Pouvrage de ce dernier; qu’ayant été saisi de institution
contractuelle & Jui faite par son pére, deés qu’il Iui a sur-
vécu, cette disposition, trés-valable en elle-méme, a eu
effet de le lier et de transmettre 3 ses enfans du premier
et du second mariage , tous ses biens, méme ceux prove-
nans de cette institution contractuelle, sous le mode établi
par ce contrat de mariage.

La seconde, que I'on ne peut voir, dans ce contrat de
mariage, aucunce dérogation ni modification A Iinstitution
contractuelle faite par No¢l Taphanel 3 Pierre Taphanel ;
que Noél Taphanel n’avoit aucun intérét personnel & cette
dérogation ou modificalion.

PREMIERE PROPOSITION.

11 est incontestable qu’une institution contractuclle porte
sur tous les biens présens et & venir de celui qui la fait;
en sorte que si, au moment de cette institution, I'instituant
est lui-méme institué d’unc personne vivante; ¢1l lui survit
et que Pinstitution ait déslors son effet , les biens, recueillis
par suite de cette institution, entrent dans la disposition
et doiveut étre réglés par cette disposition méme.

A3
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Il n’est pas moins certain que les promesses d'instituer,
les promesses d’égalité ou les conditions que I'on s'impose
dans le cas ol I'on voudroit disposer de ses biens, sont va-
lables comme une institution, étant faites par contrat de
mariage en faveur des époux , ou par ceux qui contractent
mariage en faveur de leurs enfans & naitre. Ces sortes
d’engagemens doivent étre réglés, quant & leurs effets,
comme les institutions.

Or, Pierre Taphanel a été saisi de Yinstitution contrac-
tuclle A lui faite par Noél Taphanel, son pére, puisqu'il lui
a survécu. Les dispositions qu’il a faites de ses biens par
son coutrat de mariage du 3 mai 1748, ou, ce qui revient
au méme, les conditions qu’il s’est imposées , relativement
aux dispositions qu’il pourroit faire dans la suite, ont donc
eu tout leur effet, méme par rapport aux biens pro-
venus de I'institution contractuelle faite par Nogl Taphancl.

Ainsi le contrat de mariage de Pierre Taphanel, du 3
mai 1748, portant la clause que: « Lesdits Taphanel
« pére ct fils, ne pourront ayantager les enfans du pre-
« mier et du second lit, les uns plus que les autres;
qi’ils pourront, néanmoins , faire des héritiers , et
quen ce cas, ils seront tenus de choisir des enfans
¢ tant du premier que du second lit , en nombre égal ,
lesquels seront instités par portions égales, et tous
« les autres enfans , tant de lun que de lautre it , cons-
t'tués par égales portions ».

Cette clause a dit étre pleinement exéeutée, et 'on ne
pourroit justifier, en aucune manitre, la contravention
qui y a été faite par Pierve Taphanel. Il auroit pu insti-
tucr , pour ses seuls héritiers, les enfans & naitre de son
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socsmd mariage,, ou 'un d’eux, et Pon ne voudroit pas
qu’il eit pu s’engager, s'il vouloit faire des héritiers, de
les prendre, en nombre égal, parmi les enfans des deux
mariages , et de légitimer, a la méme somme, les enfans
de ces deux mariages, qui ne seroient pas héritiers! Il ne
faut pas un grand eflort de raison pour sentir combien
cette idée seroit révoltante. Aussi, des clauses de la nature
de celles dont il s’agit, sont-clles fréquemment insérées
dans de seconds contrats de mariage, et journellement
Pexécution en est ordonnée,

On voit, dans le jugement du 5 floréal an 5, que le
premier tribunal sest décidé sur ce que « Pinstitution
« d’héritier faite par Notl Taphanel en faveur de Pierre
« Taphanel, son fils, par son premier contrat de mariage
« du 4 mai 1739, a été pure et simple.

« Que cette institution étoit irrévocable ; quelle ne
« pouvoit étre, d’aprés les principes, grevée d’aucune
« condition, ni modifiée, et qu’ainsi la condition imposée
« par No&l Taphanel, instituant, 3 la secoude institution
« par lut faite en faveur de Pierre Taphanel, son fils,
« par son second contrat de muariage du 3 mai 1748,
« est évidemment nulle, et doit ¢tre considérée comme
« non décrite,

« Que le consentement donné par l'institué, dansson
« second contrat , ne doit &tre d’aucune considdération ,
« étant présumé extorqué, et que linstitué étoit dailleurs
« wineur lors de cette dernicre institution.

- & Que Pierre Taphanel ayant recueilli I'effet de la pre-
« micre Institution, et n’étant pas grevé par la seconde
» institulion, a pu instituer valablement Nicolas Taphancl

Ag
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« son héritier contractuel, et réduire ses autres enfans

« a leur ]égitime. »

Iln’y a pasun de ces motils qui puisse soutenir le choc

de la discussion.

On convient bien que l'institution contractuelle faite
par Nogl Taphanel & Pierre, son fils, par le premier
contrat de mariage de ce dernier, étoit pure et simple;
mais il ne sauroit en résulter aucune conséquence pour
annuller les dispositions faites par Pierre Taphanel lui-
mdéme, par son contrat de mariage.

Le premier tribunal semble avoir jugé dans le sens que
ces dispositions ne devoient pas étre considérées comme
étant du fait de Pierre Taphanel , qu'elles étoient 'ouvrage
de son pére, qui, en abusant de son autorité, avoit dicté
ces dispositions  son fils , et avoit grevé de cette condition
Vinstitution qu’il lni avoit précédemment faite; que le con-
sentcment que le fils avoit donné & cette condition, étoit
ahsolument nul , dapres ce que dit Dumoulin dans un cas

out autre ue celui-ci: Zic consensus non valet, censetur
extortus a patre.

Mais toutes ces idées sont autant d’erreurs manifestes,

Dans quel cas Dumoalin sest-il ainsi expliqué ? c’est
lIorsque le {ils institué¢, ou un institué quelconque, s'est
départi , du vivant de Pinstituant et par son impulsion,
de 'effct de linstitution: or, ce n'est pas ce dont il sagit
dans Pespece. En effet, Pierre Taphanel ne s’est pas départi
du bénéfice de linstitution ; au contraire, son pére I'a
ratifiée, et cctte ratification éto't absolument inutile, puis-
gu’elle n'auroit pas moins existé sans cela.

Il est bien dit, A la vérité, dans la suite, avec clause cx-
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presse que « lesdits Taphanel, pere et fils, ne pourront
« avantager les enfans du premier et second lit, les uns
« plus que les autres ; qu’ils pourront néunmoins fajre des
« héritiers, et qu'en ce cas ils seront tenus de choisir des
« enfans tant du premier que du second lit, en nombre
« égal, ete.

Mais , en premier lieu, cette clause me doit pas étre
considérée comme une condition exp1-e§se de la ratification
de U'institution contractuelle déja -faite par le pere. On ne
sauroit donner & une condition effet d’avoir greveé une
ratification , lorsque cette ratification est évidemment
vaine , lorsque la disposition ratifiée devoit subsister par
elle-méme, sans le secours d’aucune ratification.

En second hieu, non seulement il n’y a pas de nécessité
de considérer ces expressions, apec clause expresse , et
celles qui suivent, comme une condition apposée a la
ratification de Pinstitution, mais, au contraire, c'est une
seconde clause absolument distincte et séparée de la
premiére, avee laquelle méme elle est incompatible.

Il est évident quwapres cette premitre clause, on cn a
commencé une nouveile qui avoit pour but d'assurer une
égalité davantagesentre les enfans du premier et du second
lit. Or, quimporte que daus cette clause le pere et le fils
aicnt stipulé conjointement ; le fils avoit la liberté de la
stipuler seul, et la présence du pere ne sauroit vicier son
engagement. Il n’cst pas rare de voir dans un coutrat de
mariage, un pére et son fils » son héritier contractucl,
maricer le fils de ce dernier, et de voir le ptre ct le fils,
instituant ct 1nstitué , instituer conjointement le fils de
Finstitné ; cependant il est hors de doute quessi le fils ing-
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titué survit & son pére, Uinstitution faite par ce fils a tout
son effet au profit de son institué , tant pour ses Diens
personnels que pour ceux provenant de la premiére insti-
tution.

Quelle différence pourroit-on faire de ce cas & celui
dont il sagit ? Pierre Taphanel devoit, sans doute, étre
occupé du sort de sa propre postérité ; la famille Andraud,
3 laquelle il s’allioit, avoit le plus grand intérét de veiller
ace que les enfans de ce second mariage ne fussent pas
sacrifi¢s & Pavantage de ceux du premier lit.

Pierre Taphanel , m{i par tous ces motifs, contracte
Tengagement de traiter avec une égale aftection, et de
mettre dans la méme balance, les enfans de son second
mariage ct ceux du premier. Cette convention est-elle pro-
duite par un mouvement qui ne soit dans le veeu de la
nature ? cet engagement est sans contredit plus digne de
la protection des lois, que celui quiauroit consacré une
inégalité cntre ses enfans; et cependant, une telle dis-
position auroit d avoir son eflet, ,

D'ailleurs, il pouvoit y avoir une raison pour faire
entrer No¢l Taphanel dans cette clause, & Veffet de le
lier personnellement; abstraction faite de I'engagement
contracté par Picrre Taphanel,

In effet , il ne faut pas perdre de vue que linstitu-
tion contractuelle faite par Nogl Taphanel, & Pierre,

Ta été sans réserve; cela étant , Noél Taphanel pou-
voit avoir le droit, dans les principes de la coutume de

la ci-devant province d’Auvergne, de disposer juscques
et & concurrence du quart de ses biens, autrement que
par forme de quote. Il ponvoit faive cette disposition
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» en faveur de tel de ses petits-enfans, ou de-telle autre

personne qu’il lui auroit plu de choisir. On sait que cette
questlon est encore un su]et de controverse » que plu-
sieurs jurisconsultes se sont décidés pour cette faculté
de disposer de la part de Iinstituant, lorsqu’encore une
fois, linstitution a été faite sans réserve; ( car s’il y a
des réserves, il peut disposer de ces réserves ) ; telle étoit
la jurisprudence de plusicurs tribunaux. C’est donc pour
que Nogl Taphanel ne pfit faire une semblable dispo-
sition, qu’il est entré dans la clause. Mais I'engagement
contract¢ par Pierre Taphanel, ne subsiste pas moins ,
etil est ridicule de prétendre qu’il est nul , par la cir-
constance que Noél Taphanel étoit présent. S'il avoit
pu valablement , malgré cette circonstance, stipuler une
convention qui efit accumulé tous les avantages sur la
‘téte d’'un scul de ses enfans, au préjudice des autres, A
plus forte raison, a-t-il puen faire une qui a tous les
caracttres de la sagesse et de la justice.

L.e moyen résultant de ce que, lors de son second
contrat de mariage du 3 mai 1748, Pierre 'Taphanel
étoit mineur, nc seroit encore d’aucune considération ,
puisque , suivant la ]unsprudcnce généralement observée
dans tous les tribunanx de la ci-devant province d’Au-
vergne, les minecurs de Vm<rt-c1nq ans pouvoient vala-
blement faire, en se¢ mariant, une institution contrac-
tuclle en faveur de leurs enfans 3 naitre,

Cest ce qu’enscigne Chabrol, dans son commentaire
sur larticle XXVI du titre 14, tome 2, page 329 : no-
tammment a la page 169 du méme vo]umc on trouve une
foule de jugemens qui ont confirmé des substitutions ,
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qui sont des dispositions moins favorables que les insti-
tutions, quoique du méme genre, faites par mineurs,
et dans les mémes circonstances qui se présentent, c'est-
a-dire, en présence du ptre qui s’étoit déjd lié par des
dispositions précédentes, envers son fils. Mais dans I'es-
pce présente, cette allégation de minorité, n’a été qu’un
prétexte pour inspirer plus de faveur sur l'intimé ; I'ex-
trait de sa naissance qui la fixoit au 12 mai 1723, est
aujourd’hui reconnu inexact, et 'on en rapporte un plus
fid¢le qui la détermine au 12 mars précédent; d’ont il
résulte que Pierre Taphanel étoit majeur & Pépoque de
son second contrat de mariage , du 3 mai 1748.

Ainsi, la circonstance de cette majorité andéantit un
des motifs du jugement dont est appel; elle démontre
victoricusement que les dispositions portées dans ce se-
cond contrat de mariage, sont incontestablement I'ou-
vrage de Pierre Taphanel; il étoit en effet le magistrat
de sa famille 5 il a pu, méme du vivant de son pere et
en sa présence, faire un reglement sur les biens qu’il
auvoit en mourant; et Peffet de Vinstitution , & lui faite
par Noil Taphanel, se trouvant dans sa succession , il
cst impossible de concevoir comment les biens provenans
de Noél, ne seroient pas , ainsi que les siens propres ,
soumis & ce reglement.

SECONDE PRorosITTION.

On a déja établi que la disposition dont il shagit, con-
tenuc au sccond contrat de mariage de Pierre Taphanel,
¢loit valable , parce qu'elle étoit son propre ouvrage,
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et qu'elle avoit frappé tous ses biens présens et & venir,
et par conséquent, les biens qu’il devoit recueillir un
jour, en vertu de linstitution contractuelle & uj faite ,
et qui a été ouverte & son profit, postérieurement 3 ce
contrat de mariage. ‘

Mais, est-il dit dans un des motifs du jugement, « Pinsti-
« tution coutractuelle faite par No¢l Taphanel & Pierre,
« étoit irrévocable; elle ne pouvoit étre d’aprés les prin-
« cipes, grevée d'aucune condition, ni modifide: ainsi,
« la condition imposée par No&l Taphanel , instituant, 3
« la scconde institution , par lui faite en faveur de Pierre
« Taphanel son fils, par son second contrat de mariage
« du 3 mai 1748, cst évidemment nulle, et doit étre
« considérée comme non écrite »,

Si on se pénétre bien des clauses de ce contrat de ma-
riage, il est certain quil n’y a ni dérogation A I'institution
contractuelle faite par Noél Taphanel A Pierre son fils,
ni modification de cette institution.

On a déja dit que Noél Taphanel n’y a pas dérogé,
puisqu’il I'a au contraire ratifide. Il est méme impossible
qu’il ait entendu y déroger, parce que personne ne pou-
voit pousser lignorance au point de croire cette déroga-
tion possible.

Y a-t-il une modification ? non; car il est hors de doute
que Pierre Taphanel étoit assuré de recueillir intégrale-
ment Peffet de son institution aprs le décés de son pére.

Il est vrai qu’il résulte d’'une clause particuliére, que les
enfans du premier et du second lit devoient recueillir ¢éga-
Jement le bénéfice de Tinstitution , ou que si I'on elit faig
des héritiers, ils devoient étre choisis avee une certajne
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égalité parmi tous les enfans. Mais cette clause, on le ré-
péte, a principalement concerné Pierre Taphanel; il a pu
régler en présence de son pére, comme seul le sort de ses
enfans. Noél Taphanel n'y a eu aucun intérét; il y en
avoit un, ce n'a pu étre que relativement au quart de ses
biens dont il auroit pu disposer, malgré I'institution , dos

qu’elle étoit sans réserve. Il faut donc prendre cette clause
distributiverment 3 elle a dit avoir un effet pour chacun
d’eux, en ce qui les concernoit, et chacun d’eux a pu la
stlpuler Un fils saisi d’un espoir de succéder de la part de
son pére, peut méme en présence de celui-ci, disposer

sur cet espoir de succéder; sl vient a se réaliser, cela
est incontestable.

Il ne reste qu'une objection , qu'il est utile de prévoir
pour ne rien négliger. On pourroit dire que Pierre Ta-
phanel pouvoit décéder avant No&l; que, daas ce cas, les
enfans du premier mariage auroient dit seuls recueillir
Tefiet de linstitution, exclusivement d ceux du sccond
mariage ; que cependant, d’aprés la clause dont il sagit,
les enfans du second lit auroient concouru avec ceux du
premier.

Mais, 1°. ce cas n’est pas arrivé, et les dispositions de
la part de Pierre Taphanel aurownt toujours dit avoir
leur effet, des que, lorsqu'il les a fajtes, il étoit saisi d'unc
espérance; ct que par I'événement cettc espérance est de-
venue pour lui une certitude , par cela scul qu’il a survécu |
A son pére. Les dispositions qu’il a faites, méme du vivant
de ce dernier, doivent subsister.,

2°. 1l s'en faut bien qu'il soit vrai que les enlans issus
d’un mariage, en {aveur duquel une institution contrac-
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tuelle a été faite ; aient seuls le droit de la recueillir exelu-
sivement d ceux de mariages postérieurs, lorsque I’instjtué
prédécede Pinstituant.

La coutume, art. 17 du tit. 14, Sexplique ainsi : « Et
« saisissent lesdites donations et dispositions apposées &sdits
« deux coatrats, et chacun d’iceux au profit des contrac-
« tans ledit mariage et association, et descendans d’eux
« tant s:ulement. »

Ce sont ces dernitres expressions qui ont fait naitre la
question de savoir, si y ayaat des enfans d’un mariage
postérieur, ils n'éloient pas exclus par ceux du premier

~

mariage.

Mais quand on veut se pénétrer de lesprit de cet article
ct des articles 25 et 26, qui sont rédigés & peu prés de
m¢éme, on est convaincu que la loi, en apposant cette par-,
ticule limitative fant seulement , n’a eu en vue que d’ex-
clure les collatéraux , et cela étoit nécessaire dans une cou-
tume qui exclut lcs ascendans de toutes successions de leurs
enfans, méme des biens par eux donnés, s’il n'y a pas de
stipulation de réversion.

En disant, ef descendans deux tant seulement , cest
comprendre tous les descendans des mariés qui pourroient
étre tous deux institués, ou de celui qui le scroit, s’il o'y
en avoit qu'un; et il est impossible de trouver, dans cette
vocalion générale, la distinction entre les enfans de ce
mariage et ceux de mariages postérieurs.

Telle est aussi la doctrine du célébre Dumoulin dans sa,
note sur cet article : Ex quocumque matrimonio. L.
placet. JF de lib. et posthumn. quia non fit hic vestrictio o
descendentes ejusdem malriinonii necinfra,§Y. 25. ¢t 26,
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nec inf. §. 1, tit. 15. Cest aussi ce qui a été jugé en thise
par le fameux arrét du 9 juillet 1637, rendu dans la fa-
mille Chabanes, sur la plaidoirie de Lemaitre.

Il est vrai que cette opinion a ¢té attaquée par le dernier
commentateur de la coutume, sur cetart. 175 il a embrassé
Popinion qui tend & exclure les enfans du second mariage,
lorsqu’il en reste du premier.

Mais quelque déférence que 'on puisse avoir pour 'avis
de ¢e commentateur, il est impossible de I'adopter sans
heurter les idées de raison et de justice. Il est aussi réduit
3 combattre la décision de Dumoulin, qui est précise, et
d’'une multitude d’auteurs qui I'ont soutenue; il combat
Papplication A esptce de I'arrét de la famille Chabanes.
Mais quand on a lules ¢éloquens plaidoyers de Lemaitre ,
qu'on trouve A la fin de ses ceuvres avec l'arrét, on est
vraiment étonné du doute élevé & cet égard.

D'ailleurs une réflexion seule prouve combien il seroit
injuste ct ridicule de déférer institution contractuclle aux
sculs enfans du premier lit, 3 Pexclusion de ceux d'un
sccond. Il faudroit, dans cette hypothése , considérer tous
les cnfans du premier lit, dont le pére auroit prédécédé
lIeur aicul, comme étant les héritiers directs de cet aleul,
et réduire tous les enfans du second lit & partager entr'eux
la légitime quidevoitreveniraupére, proportionnellement
A ce qu’ils amenderoient dans sa succession : cest aussi ce
quia’été observé par le dernier commentateur de la cou-
tume, comme ¢tant une suite de son opinion. « Dans ce cas,
« dit-il, page 297, ot une institution C’héritier pareille est
« faite par un ascendant, lcsenfans du second lit y auroient

« néamnoins une légitime , ¢ concurrence de la portion

:‘;:.,‘Q
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pour laquelle ils représentent leur péres mais si Pins-
¢ titution d’héritier ¢toit faite par un collatéral oy par
« un étranger, ils n'auroient absolument rien & y pré-

¢ tendre. »

=

n

Il résulteroit donc de 1, qu’un fils institué, mourant
avant son pére, laissant un enfant du premier mariage,
et six du second, Penfant du premier lit auroit dans la
succession de son aleul, d'abord cinq ‘sixitmes de son
chef, jure suo, ensuite le septitme du sixiéme revenant
au pere pour la légitime de droit, et que chacun des
autres six enfans auroit un septiéme du méme sixiéme;
cest-a-dire, un quarante - deuxieme. Auroit-on jamais
le courage d'introduire une jurisprudence aussi bar-
bare ?

Aiusi, en se résumant, Pierre Taphanel a fait une dis-
position valable; il n'a fait que disposer de T'effet de
Piostitution déjd faite & son profit; il a pu le faire, et
cette institution sétant ouverte sur lui, sa disposition

subsiste.

Cette disposition n’est point 'ouvrage de No&l Tapha-
nel : celui-ci n’a porté aucune atteinte A institution qu’il
avoit déji faite; il n’y a apposé aucune condition. Il n'y
avoit aucun intérét. La vocation des enfans tant du second
que du premier mariage, est 'ouvrage de Pierre Tapha-
nel. La présence du peére ne vicie point cette vocation.
Il a pu d’ailleurs n’entrer dans cette vocation , que pour
s'engager & ne pas faire passer aux enfans du premicr
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mauage prcfbrablement ceux du second , le quart qui
ctoxt dlspomble en sa personne. S

Enﬁn, si tout ce qu'on vient de due auroit dfi avoir
lieu , méme sous Pancien régime, comment éleveroit-on
du doute, d’aprés les nouvelles lois qui, en suivant le
veeu de la nature, ont ramené I'égalité entre les enfans.
Sl y efit eu du doute autrefois, ce doute devroit aujour-
d’hui dlSpﬂI‘Olth. ' o

1l ne reste qu'd dire un mot relatxvement & la por-

tion qui revient aux citoyennes Suzanne et Renée Ta-
phanel.

Il faut, & cet'égard, ne point perdi‘é de vue les termes
ducontrat de mariage du 3 mai 1748.—«KEt en ce cas seront
« tenus de choisir des enfans tant du premicrque du second
« lit, en nombre égal, lesquels seront institués héritiers
« par portions égales, et tous les autres enfans taiit de 'un
« que de l'autre lit, constitués par égales portions ».

, 11 vésulte de cette clause, qu’il n’étoit pas interdit &
Picrre Taphanel d'instituer Nicolas Taphanel pour son
Liéritier , comme il V'a fait, mais qu'il ne pouvoit linstituer

que pour moitié; qu il devoit réserver I'autre moitié & un
enfant du second lit : et dés qu’il n'a pas choisi un héritier
pour cette moitié , parmi les enfans du second lit, tous
doiveat voncourir & recueillir cette moitié.

Cela étant , Nicolas Taphanel doit avoir la moitié de
la succession , en faisant face 3 la Iégitime de Marie-Anne
Taphanel,sasceur germaine; ot Suzanncet Renée Taphanel
doivent avoir entrelles Pautre moitié: ce qui fait, pour
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chacunc, un quart, ainsi quelles y ont conclu par leur
exploit du 23 pluvidse an 5.

DEr1BERE & Riom, le 8 prairial, an 6 de Ia répu-
blique francaise, une et indivisible,

GRENIER.

La présente consultation souscrite et approuvée par les
citoyens ANDRAUD, TOUTTEE, BERGILR
et BOIROT, jurisconsultes,

. A R1oM, de I'imprimerie de LANDRIOT, seul imprimeur
o du Tribunal dappel,



