PRINCIPES

DE LA MATIERE
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" DES SEPARATIONS DE BIENS,

Extraits du mémoire manuscrit de P, ANDRAUD,

" ancien jurisconsulte;

POUR LA DAME *«

L ES séparations de biens entre mari et femme ont été
élablies dans mnotre droit frangais , dans les mémes cas
ct pour les mémes causes pour lesquelles , par le droit
rowain, la femme pouvoit, pendant le mariage, demander
la restitution de sa dot. '

La jurisprudence romaine avoit eu ses progrés , ct
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s'étoit A cet égard formée par degrés. D’abord , dans le
droit du digeste, par la loi 24, au tit. soluto matrimonio,
I'action de la femme fut resserrée dans des bornes assez
élroites ; dans le droit du code, par la loi 29, au titre
de jure dotium , cette action recut plus d'étendue;
mais dans la novelle g7 elle en regut encore davantage.
Cette progression de la jurisprudence romaine est trés-
bien expliquée par Barthole , dans son commentaire de
1a loi 24, ff. soluto matrimonio. Voici ses termes traduits
fidtlement, quoiquavec moins d’énergie: Circa lioc sunt
tria jure : scilicet, jus digestorum , et hoc proyidet
mulieri plené ; jus codicis , et hoc providet pleniies 5 jus
autem authenticorum , et hoc proyidet plenissimé. Bar-
thole ajoute que par le droit du digeste, la femme pouvoit
agir pour sc faire rendre sa dot, lorsque le mari ¢toit
réduit 3 une extréme misére, et que déduction faite de
ses dettes, ses biens ne suffisoient pas pour la restilution
de la dot : Secundum jus digestorum mulier poterat
agere, cum vir erat in extremd miserid, et bona sua
non syfficichant ad exactionem dotis , deducto cere
alieno (1). Mais par le droit du code, quoique les biens
du mari fussent sutlisans pour répondre de la dot, si le
mari étoit menacé de tomber dans I'indigence, et de ne
pouvoir pas vivre honorablement suivant son état, cela

(1) L. 24, Jf- soluto matrimoniv. S; constantc matrimonio
propter inopiam mariti mulier agere velit, undé exactionemn dotis
Thitiwm aecrperce ponuinus:? et canstat exindé dotis exactionem
competere, ex quo cvidentissime apparuerit mariti ﬁzcultates ad
exactionem dotis non sufficere.
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suflisoit pour que la femme piit répéter sa dot : c’est
encove ce que dit Barthole : Sed per jus codicis propisum
est plenius, qu(')d , licet bona mariti sufficiant ad exac-
Zionem dotis , tamen si maritus laborat inopid, et habet
in bonis parum , tamen habet in bonis tantum quod
sufficiat creditoribus et doti; tamen quia opus est vivere
honorificé et omnia cxpendit, et mulier paleretur neces-
sitatem secundiom ista tempora, hodié potest agere (1),
Enfin Barthole dit encore que le dernier état du droit
romain, dans la novelle 97, pourvoit encore plus parfai-
tement a la femme, en décidant que quoique le mari ait
non sculement de quoi payer ses créanciers, ct faire face
A la dot, cependant sl y a licu de douter qu'il dérange
ses affaires, parce qu’il commence & mal user de ses biens
et de ses facultés, alors la femme peut agir pour la resti-
tution de sa dot, quoiqu’on plit en douter par les lois
précédentes. Ttem , per jus authenticorum est provisum
plenissimié. Lece vir habet tantim quod syfficiat cre-
ditoribus et doti, et est dives , tamen est dubium quod
rergat ad inopiam ., quia malé utitur sud substantis,
el sccundiem ista jura mulier non poterat agere,, sed hodié
est stbi provisum plenius, et etiam tunc potest agere (2).

(1) L. 29, cod. de jure dotium. Ubi qutem adhuc matrimonio
constituto , maritus sit ad inopiam deductus , et sibi mulier pros-
picere velit, resque sibi suppositas velit tenere, non obesse ei
malrimonium constitutum.

(2) Nor. 97, cap. 6. Dedimus mulieribus electionem , etiam
consignte malrimonio , si malé res maritus gubernet, et accipere
cas, ¢t gubernare, sibimet culpam inferat, cur mox viro inchoante
malé substantid uti , non percepit , et non auxiliata cst sibi, '
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Sur quoi Barthole observe que ces lois ne dérogent point
les unes aux autres, les dernitres ne faisant qu’ajouter aux
premiéres, pour pourvoir plus pleinementa l'intérét de la
femme : Unum ergo jus non corrigit aliud, sed addut
alter: , plenitis proyvidendo.

On trouve la méme doctrine dans tous les interprétes
du droit romain , sur la loi 24, ff. soluto matrimonio. Ils
disent tous que pour que la femme puisse répéter sa dot,
il sulflit que le mari soit menacé d’une ruine prochaine:
Viro vergente ad inopiam , etiam constanie matri-
monio , mulicr potest dotem exigere. Clest ainsi que
s'en explique Balde. Il suffit que le mari ait commencé
3 mal user de ses biens et de ses facultés, pour que la femme
puisse répéter sa dot. Ciem maritus ad inopiam vergit,
vel incohat malé uti substantia sud , pro dole agit et
excipit. Ce sont encore les termes de Salicet. Méme doc-
trine dans la glose &’ Accurse. Hodié autem constat priis
et post posse agl, scilicet quando Pir capit male uti
sud substantic. Godefroy, sur la méme loi, dit également
qu'il suffit que le mari ait commencé de mal nser de ses
facultés : Hodié suyfficit st inchoaverit malé uti sud
substaniid.

Mais combien toutes ces autoritds ne recoivent - elles
pas encore plus de poids par celle de notre illustre Cujas,
Je plus savant et le plus profond de tous nos jurisconsultes.
Clest dans son commentaire du digeste , sur la loi v, § V,
de dotis collatione, qu'll dit que la femme peut se faire
rendre sa dot, si l¢ mari est dissolu dans ses meeurs, ou
st sa Jortune commence d déchoir : st unus casus In
Juo , constanic matrimonio, dos repetl potest, propier
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inopiam videlicet mariti , quod sit dissolutus moribus,
aut eo quod bonis labitury et il ajoute que cela doit
avoir lieu, lors méme que l'indigence du mari ne seroit
arrivée que par malheur ou par accident, sans qu'il y efit
contribué de sa faute : K& hoc generaliter verum est,
sive maritus ineps factus sit vitio suo, sve casu aliquo.

Mais les docteurs vont encore plus loin , et ils prévoient
deux cas ou il sembleroit que la séparation seroit moins
nécessaire; par exemple , celui on le mari et le beau-pere
seroient I'un et T'autre obligds & la restitution de la dot.
Tis disent que méme, dans ce cas, il suffit qu’il y en eut
un des deux qui ait commencé & mal user de ses facﬁltés,
quoique l'autre soit solvable , pour que la femme ait I'ac-
tion pour répéter sa dot: Quod si ambo teneantur socer
et vir , et aliervergit ad nopram, potest etiam agi , cum
malé uti inchoatum sit. Ce sont les paroles d’Accurse.
Nest-il pas juste, en effet, que la femme ayant exigé une
double obligation , celle de son mari et celle de son beau-
ptre, ilyait & craindre qu'une de ces obligations vienne
A lui manquer, pour qu’elle puisse répéter une dot qu'elle
n'a confi¢e gue sur la foi de cette double obligation ? Le
méme docteur prévoit un autre cas, celui ot le mari
présente une caution solvable qui s'oblige & la garantie
de la dot, et il décide, que méme encore en ce cas, la
femme peut toujours répdter sa dot, et il donne une raison.
sensible qui s'applique & I'un et A lautre cas, Cest que la
caution ne répond de la dot quapres la dissolution du
mariage; ce quin’empéche pas que la dissipation du mari,
pendant le maviage , ne le mette hors d’état d’en soutenir
Jes charges, et de faire vivre sa femme honorablement,
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la dot ne lui étant donnée que pour soulenir les charges
du mariage : Sed pené in nostro casw virum velle dare
Sidejussores de dote restituendd , soluto matrirmonio,
numquid evitabil exactionem dotis ad preesens? Sed dico
contra , guza yir debet retinere dotem ad sustentationem
sui et uxorss. Barthole , & Tendroit cité , avoit aussi,
comme Accurse, prévu le cas ot le mari présenter olt une
caution , et il avoit également été d’avis, que la caution
n’empéchoit pasla restitution dela dot, parce que,, disoit-il,
il y avoit plus de slircté dans la chose que dans la cau-
tion's Melius est habere res quam cautiones.

Les principes du droit romain ont été admis dans notre
droit francais. Legrand , dans son commentaire de la cous
tume de Troyes tom. 1, pag. 372, dit que la femme peut
agir contre son mari pour la restitution de sa dot, et se
faite séparer de biens des I'instant ot le mari a commencé
A mal user de ses facultés, et que méme la notoriéié pu-
bllque suflit pour plE'UVC de son mauvais ménage. Be-
nusson dans son trait¢ de la communauté, part. 1 , ch. g,
n, 3, dit que'la séparation de biens peut étre ordonnde
Par ]ustlce et que la femme peut la demander, ]omque
son mari est mauvais ménager; en un mot, quand il n’y
a pas de stireté pour la femme de laisser la possession de
sor, i)’ién’z\ son mari, a l‘exempk de ce qui se pratiqque dans
1e dioit romain; et il cite sur cela les lois du digeste, du
code et "dcs novelles. Pothier, dans son traité de la com~
munautd part. 3 ‘ch. 1, §. 1, n. 510, apws avoir ¢ga=
]cment 1"1pp6]é les lois romaines, dit qu’il n’est pas néces-
sane He v)our que lﬂ ff‘mme soit recue & demander la s¢pam
‘;.m(m ,[quh son mart! ‘smt cnuugmcnt iselvable , parce
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que la séparation seroit alors un reméde inutile ; mais
qu’il suffit qu'il commence A le devenir, et que le mau-
vais train que prennent ses affaires donne lieu de craindre
quil ne le devienne de plus en plus. Les commentateurs
de la coutume de Paris disent aussi, qu'il n’est pas né-
cessaire qu'un homme soit ruiné pour quela femme puisse
demander la séparation ; mais qu’clle doit étre accordée
lorsqu’on connoit un déréglement, une débauche pu-
blique , un attachement au jeu, et dautres commerces
indignes » L que le mari vergit ad inopiam. Ferridres ,
sur lart. 7324 de la coutume de Paris. D’autres motifs
encore, donnent lieu & la séparation de biens ; par exem-
ple, lorsque les bicns du mari sont en décret; le Brun,
trait¢ de la communauté, l. 3, ch. 1 ,m Set 73 Ja Thau-
massitre,, sur la coutume de Berry, tit. 1, n. 49. Il en
est de méme de la cession de biens faite par le mari;
Renusson , i I'endroit cité, n. 66. On pourroit citer beau-
coup dautres auteurs; mais il n’en est aucun qui tienne
u’n la?gage 'dli.ICI‘Cl.]t, ’et on ne c.r01t Pas qu’on puisse citer
darréts qui aient jugé le contraire,, & moins d’une esptce
tout A fait favorable, S

Telle est cclle d'un arrét du dernier féyrier 1659, que
I'on trouve dans le recueil de Soefve , et ot la séparation
de biens fut rejetée par deux circonstances, 'une parce
qu'il étoit constant que I'échec que le mari avoit recu dans
sa [ortune ne procédoit que des faillites qu’il avoit eu le
maltheur d’¢prouver dans son commerce, et I'autre parce
qu'il avoit déposé une somme produisant intéréts , équi-
valente & la dot et & laugment de dot, les parties étant
domicili¢es cn pays de droit écrit,,
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On ne pourroit pas non plus se prévaloir de Farrét
rendu entre le marquis ct la marquise du Pont-du-Chi-
teav , le 27 janvier 1740, do‘n.t il est fait mention & la
suite des ccuvres du célebre avocat Cochin par la raison
qu’il étoit étahli que le marquis du Pont-du-Chateau avoit
trois fois plus de biens qu’il nen falloit pour répondre de’
la-dot de sa femme ‘et de ses gains éventuels ; et ensuite
on voit méme dans le'plaidoyer de Cochin , tom. 5, p 718,
qu’il convenoit que les dispositions du mari, & moins
quelles ne fussent 1égéres , faisoient un juste motif de
séparation : C’est ce qm résulte de ce qu’il digdit. « On
« convient qu il n'est pas nécessaire que le mari soit ruiné.
« pour que la femme pulsse demander la séparation de
« biens ; mais aussi i} ne'faut pas supposer que la moindre
« dissipation suffise pour autoriser une pareille action.....
« Ty a un juste miliey entre ces deux extrémités. »
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Ces principes ont 6té cousacrés par le jugement du tri-
bunal dappel dé Riom, du 1o* thermidor an g, par lequel ;-
sans s'arréter & Pintervention du beau. pére, et & ses offres:
de cdutlonncl la dot Ia sépalatlon de biens a été confir wiée.
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A Riom, de ljimpirmieric de Lawnprior, imprimeur du tribunal
d,appe.l.' —- An g, p



