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CONSULTATION

POUR

Jean-BarrisTe ROBERT, Avoué, habitant de

la ville de Rium;
CONTRUEK

Les créanciers inscrits de Josern BAR TAUD.

-

| CONSEIT SOU SSIGNE, quia vu le procds verbal d'ouverture
dordre et distribution des deniers provenans de Fadjudication faite au
citoven Bobert, des biens de Joseph Bartaud, les observations faites
dans cc 1)1-0(:{'5 \'(‘1—!)".1] parle (viloycn &Ob(‘l‘ta(]jll(li(}ﬂlﬂil‘l' ,ctles réponses
faites & ces observations pat le citoyen Grand, qui avoit poursuivi Fade
judication ., et par les citoyen ct citoyennes Granchier, eréanciers de
Joseph Bartaud

FsT DAVES que les observations du citoyen Robert, tendant 3 obte-
nir uae diminttion du prix de son adjudication proportionnelle au
deficit qui se trotve dans les mesures et contenances des héritages ads
jugés, telles quiclles avajent ¢té exprimdes dans I placard dlafliche;
que ces observations sont fondées dans les vrais principes de I nature,
et que les répouses (ui y out ¢t [altes syat contraires @ cos mémes
principes.



(2)

Le citoyen Robert se plaint d’un déficit de mesure et de contenance,
Or, ¢’est un principe certain, écrit dans toutes les lois, quesidans une
vente la quantité de la chose vendue est déterminée , et qu’elle ne s’y
trouve pas, Pacheteur a contre le vendeur laction qu’on appelle en
droit ex empto. Cestla disposition de laloi 2, ff. de actione empt: et
venditl. St in emptione modus dictus est et non preestetur , ex empto
actio est. 1'effet de cette action est d’obliger le vendeur & fournir la
quantité promise, ou 4 diminuer le prix a proportion. Si modus agri
minor inpenietur , pro modo jugerum , auctur obligatus est. L. 4 ,
cod. eod. _

Dans les réponses faites au citoyen Robert , on lui a opposé, 19. que
le principe qu’on vient d’établir n’avoit lien que dans les ventes volon-
taires, et non dans les adjudications judiciaires , et pour cela on a invo-
qué opinion de Mornac sur la-loi 40, ff. de contrakenda emptione,
et un arrét de 1599, rapporté par Mornac au méme endroit.

Mais d’un c6té , Mornac n"ouvre point d’opinion sur la question ; il
ne fait que citer un arrét de 1599, sans date, ni du mois ni du jour.

D’un autre cOté, Henrys, auteur dont on connoit la profondeur,
traite et discute la question, tom. 1, liv. 4, quest. 85, et 1l ¢tablit qu’il
n'y a point de diftérence a faire entre !a vente volontaire _et.la vente
judiciaire. Il rappclle Yarrét de 1599 , cité par Mornag; mais il dit que
cet arrét ne lui fait pas changer d’avis, et qu'il doit avoir été rendu dans
Phypothése. Et en effet, Mornac ne rapporte pasT'espece et les circons-
tances de l'arrét. Mais on ne doit jamais perdre de vue ce qu’a dit si
judicieusement un_de nos anciens praticiens , que ce r'est rien que
d'apoir le corps des arréls, st For 7'a point Fame des hypothéses.
Auwcontraire Henrysrapporte 1 e\spécge d’une sentence de la sénéchaussée
&’Auvergne ,,dans une affaire ou lui-méme avoit été consulté, et qui
jugea quil ny avolt pas d.e différence A fairc entre uné vente judi-
ciaire et une vente volontaire, lorsqu’il se trouvoit un déficrt dans la
mesure énoncée dans les placards et les saisies. Henrys cifc encore un
arrét de la Cour des aides, quiavoit jugé de la méme maniére;; et il
rapporte Pespéce de cet arrét. Bretonnier , sur la méme question de

Tenrys, cite encore u'ne,sentence des requétes du palais, qui n’avoit
pas non plus fait de diflérence, dans le principe, pour une vente par
décret; sentence confirmée par un arrét du 26 mars 1705, ct la sen-
.tence et Larrdt ayoient aussl jugé que méme aprés la distribution des
deniers du prix de Padjudication , Tadjudicataire avoit unc action pour
le déficit contre celui qui avolt poursuivi la vente.

_ 20. Ona ohjecté au citoyen Robert, que le mot entour ou enyiron,
ajouté dans le placard a la mesure qui y a é’td.’ énoncée des l'némtage_s
qui y sont compris, doit exclure 'adjudicataire de laction du déficit
contre celul quia poursuivi la vente..
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