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MEMOIRE

BerTrAND DE GREILS_.ROUPON, e Juanne
RASTINHACG , son épouse, de luj autorisée ,

propriétaire habitant du liey de Meissilhac,
commune de Raulhac, appelant ;

CONTRE

MARIE LAGARDE ,veuve &’ Antoine Rastinhac,
tutrice de leurs enfans mineurs | habitanre de
la méme commune de Raulhac , intimée,

- e

CETTE_cause » surchargée d’incidens , effrayante par son
volume , immense dans ses détails > € réduit & deux prin-
cipales questions.

10, Le jugement dont est appel, a-t-il puprononcersur le
fond dela contestation, avant de statuer sur un faux inci-
dent qui embrassoit toute la cause, et devoitnécessairement
influersur le sort de toutes les demandes?

. A

. p———
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20, Marie Auzolles, fidéicommissaire, a-t-eclle pu
disposer des biens de son mari , ainsi que de ses propres
l biens , sans consulter les parens de tous les ¢ligibles ?
|

_..__
——

Telles sontlesdeux questions qui doivent fixer 'attention
du tribunal , et qui présentent un grand intérét. Llles

L e g L i e T, SR
phrefia—tp

2“ . nécessitent sur - tout le déve]oppement et ’a nalyse de tous
l'r\ C es faits et de tous les actes ou réglemens qui ont eu lieu
E‘” dans la famille. On y verra des choses qui font peu d’hon-
w ncur & la mémoire d’Antoine Rastinhac , ¢t que les appe~
}l!) - -lans voudroient en vain dissimuler. Il est absolument indis-
il -

i pensable d’en rendre compte, parce que le jugement de ly
! . ar . . . . -
a:‘.!. . “+>  cause dépend principalement des circonstances qui ont

w ‘. A \

‘n s fait naitre ce procts mons(rueux.

' FAITS.

bt

C, ‘ , : ,
1! Un sicur Auzolles, anteur commun des parties, a donné
o Ic jour & deux filles, Marie et Marguerite.

it « Maric épousa AndréFroquicres, et n’a point eu d’enfans:
L " Marguerite épousaPierre Verdier, doltestissue entr’au-
tres enfans , Magdeleine , épouse d’Aunet Rastinhac.
Lors du contrat de mariage de Magdeleine Verdier,
. avec Annet Rastinhac, du 3ojanvier 1725, Marie Auzolles,
femme Froquiéres, sa tante, Vinstitua son hérititre con-
tractuelle de la moitic de ses biens , et André Froquitres,
son oncle par alliance, Iuj fit donation,de la moiti€ des
- biensimmeubles quil possédoit dansle licu de St.Clément.
. . Ces dispositions furent fajtes , & condition que Magde-
‘ Ieine Verdicr, ne pourroit ricn prétendre dans les biens
de ses pire et m¢Te, et que sa portion appartiendroit {
[ Phéritier de la maison.

ty
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De ce mariage sont issus six enfans ; savoir, André, mort
sans enfans ; Antoine, mari de Vintimée; Pierre 5 ddeddd
sans postérité ; Marguerite, religicuse 5 Marie , qui a
épousé Francois Rames; et Jeanne, femme du citoyen
Bertrand de Greils, appelante.

Le 16 aofit 1791 , Marie Auzolles, et André Froquitres,
son mari, firent un testament mutuel , dont il est essenticl
de connoitre les dispositions.

Les deux époux sinstituent réciproquement héritiers ,
& la charge toutefois de rendre I'Lérédité par le survis
vant, & un des enfans d’Annet Rastinhac, et de Magdeleine
Verdier, ou & Magdeleine Verdier elle -méme; et cc,
quand bon semblera au survivant,

Dans le cas ot la nomination n’ayypoit pas 6té faiie | ou
que le testateur ou testatrice vinssent & mourir sans
nommer, ils nomment par exprés Magdeleine Verdier ,
femme Rastinhac; et si elle venoif y décéder, ils nomment
un de ses enfans le plus capable, de Yavis de leurs plus pro-
ches parens, et du sieur Rastinhac lrc_ur ptre.

Aprés la lecture du testament, jly est ajouté que les testa -
teurs ont requis d’y insérer ce qui suit: « Il est dit que le
survivant d’eux aura la liberté de rendre leur hérédite 3 un
desdits Antoine, André et Marguerite Verdier , fréves et
sceur de MagdeleineVerdier,enfans légitfmes de feu Pierre
Verdier et de Marguerite Auzolles ; sceur de la testatrice ,
de la méme maniére qu'ils peuvent la rendre aux enfans
dudit Rastinhac, on & Magdeleine Verdier , ct ce sous la
méme nomination et liberté ci-dessus spécifiées, et quand
bon semblera au survivant, se confiant ’un & I'autre de la
romindtion au plus capable y tant desdits Verdieér , enfans

A 3
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dudit Rastinhac , ou 4 son épouse ; et ce, de Vavis des plus
proches parens des uns et des autres , comme 1l est dit ci-
dessus ».

André Froquwu‘s un des testateurs, est mort enl'annde
1735 Marie Auzolles, sa fernme, lui a survécu, et a re-
cucilli sa succession, & la charge de lalench e,conformément
au testament.

Magdeleine Verdier, femlne Rastinhac , mére et belle~

meére des parties , est elle-mune décéddée enl’annde 1740 5

apres avoir fait un testament, le 4 avril de la méme anndée,
dans lequcl elle donna, A titre d’institution particuliere, &
André, Antoine et Pierre Rastinhac, ses {ils , une somme
de 1000 " chacun; et & chacunc de ses filles, la somme
de 1600 -, Elle institue ensuite pour ses héritiers univer-
sels, Maric Auzolles, veuve Floqulu cs, sa tante , et Annet
Rastmhac son mau , & la charge néanmoins de rendre son
hérédité, qua d Don leursemblera, et sans distraction de
quarte, méme parlesurvivant, & une desdites Jeanne, Marie

et Marguerite Rastinhac, scs. filles , et par préférence i
Jeanne Rastinhac ainde.

Elle dispense les fidéicommissaires de rendre aucun
compte des fr ulLs del hCI‘CdltL clle permet méme aux hé-
ritiers nommnds 5 ou au sur vivant
des biens pendant leur vie.

C(, [e%tamcnt futrccu par Delr

» de se réserver I'usufruit

1cu notaire dTthZﬂC Ce

.....

tmhac ne fut pas dlhgent daus cette commission , car ce
thtament n’a cle cqntrok que e 14 décembre 1747 .
C"pcndqm. 'des le zb ayril p;eccdcnt,,J canppe Rastinhag

2 4
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avoit contracté mariage avec Berlrand de Greils), et lors
de ce contrat, Marie Auzolles, sa tante; et Anner R
son pére, '¢lurent pour recueillir la succession d

leine Verdier, sa mére, suipant, est-il dit , le

aslinhac,
c L\’Iﬂgr{c-
Povendr
qu'elle en ayoit donné par son testament du 4april i ig
recu Delrieu.

Annet Rastinhac fait donation A sa fille , par le méme
acte , de tous les biens immeubles quilavoit acquis dans Ie
Jien de St. Clément, et ses dépendan ces; de toutes les detles
au’il avoit acquittées a la décharge des successions d’
Froquitres, Magdelcine Verdier, oy pour le compte de
Marie Auzolles ; ilnese réserve quiune somme de 4000
ct promet de ne faire dautre hérititre que Jeanne
Rastinhac.

Marie Auzolles fait don 4 sa petite njpee ,del
tous les biens, meubles et immeubles , droits et
restoientlibres entre ses mains,
celui d’André Froquie

H

André

amoitié de
acttons cui
tant de son chef, que de

'es, Son mari, dont clle étoit héri-
- - . . r “ b . .
ticre fiduciaire ; clle se réserve usufruit des biensdonnés ,

et promet de ne faire d’autre héritiére que sa petite nidce,
Au moyen de ces dispositions, Jeanne Rastinhac , appe-
lante, s¢ trouvoit saisie de Puniversalité des biens de Marie
Auzolles , & André Froquitres , ct de Magdcleine Verdier,
sa meére. Il ne faut pas perdre ge vue en effet , que Marie
Auzolles , antérieurement & son testament , avoit disposé
de la moitié de ses biens, au profit de Magdelcine Verdier,
meére de Jeann_g Rastinhac par son contrat de mariage, da
30 janvier 1729 ; qWAndré Froquijtres avoit aussi donné &
sa nieee par allance , et parle méme contrat, la moitié des
jmmeubles quil possédoit-d St. Clément; et qu'an moyen
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de I'dlection faite au profit de Jeanne Rastinhac, pour
recueillir I'hérédité de sa mére, en y joignant la donation
faite & son profit , par Marie Auzolles, tant de son chef que
comme héritiére d’André Froquiéres son mari, etla dona-
tion ainsi que la promesse d’institution d’Annet Rastinhac,
son pere , elle réunissoit dans sa personne 'universalité des
biens de ses pire , mére, grand oncle et grand’tante.

C'est icile cas de rappeler quele testamentde Magdeleine
Verdicr, avoit été confié par Delricu , notaire , & Annet
Rastinhac, mari de la testatrice. D_élrieu instruit que ce
testament avoit 6été énoncé dans le contrat de mariage de
Jeanne Rastinhac, et craignant d’étre comprofnis, demanda
qguwAnnet Rastinhac fiit tenu de lui restituer la minute de
ce testament , et celui-ci lui donna une déclaration par
laquelle il s’obligea de rendre cette minute, aussitdt qu’il
Pauroitretiréeducontrole. Cest précisément ce qua oublié
de faire Annet Rastinhac, et on verra bientdt les suites
funestes de cetle omission,

Quoi qu'il en soit, ce testament ¢toit bien connu dans la
famille , et de tous les enfans. Le 2 septembre 1749, Marie
Rastinhac, une des filles, épousa Frangois Rames, et par
son contrat elle se constitua la somme de 1600 #, qui lui
avoit été 1éguée par le testament de sa mére , recu , est -il
dit , Delrieu notaire. Cette somme a été payde depiis par
les appelans, et Marie Rastinhac, ainsi que son mari,
pont jamais fait la moindre réclamation , & cet égard,
¢ Marguerite, religieuse, lors de son ingresen religion }
fit cession de ses droits, au profit des appelans.
< Le 20 jl_lin 1775 , Antoine Rastinhac , l‘eprésenté paif
Pintimée , qui, depuis 1764, étoit émancipé dela puissanc'q
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pdternelle, se fit payer de ses droits I8gitimaires par les ap- "'
pelans; les termes de sa quittance sont remarquables ; « {]
« reconnoitavoirreculasomme de 16045 % savoir celle de
« 1000 7, pour le legs de parcille summe 2 Iuj fait pav
« Magdeleine Verdier, sa mére, dans son dernjes testa-
« ment, dontles parties ont pleine et entitre connoissancc
« celle de 200 #°, pour le cinquitme A lui revenant > sur
« pareille somme de 1000 #, 1¢guée 4 défunt Pierre Rase
« tinhac, son frere, décédé ab intestaz 5 et finalement celle
« de 445 4 laquelle les parties ont amiablement réduit et
« modéré les intéréts des deux sommes » depuis I'acte d’é-
« mancipation dudit Antoine Rastinhac > du 21 déecmbre
« 1764, jusqud ce jour; ay moyen de laquelle somme.
dde 1645 7, Antoine Rastinhac tient quitte son beau-
« Irére, du legs et portion de legs de Pierre
« ensemble de tous intéréts, de touteg
« héréditaires dans les successions de e
« renoncant, en tant que besoin

Rastinhac ,
parts et portions
s mere et [rére,

» & tout supplément, tant
«en capital quintéréts , avec promesse de n'en plus rien

« demander , ni laisser demander, subrogeant son beau-
« frére A son lieu et place , pour le montant des legs ».
- Antoine Rastinhac continna d’habiter dans
paternelle , jusqu'en Tannée 1781 que
Passi on désordonnée pour la fille d’un
contre le gré de son pere et de sa famil
paternelle; mais il parvint

la maison
» se livrant & une
métayer, il Pépousa
le,et quittala maison
a se procurer les clefs de Iar-
moire oll SO Ptre mettoit ses papiers, et se permit d’en
enlever, non seulement la minute du testament de Magde-
Jeine Verdier , qui avoit resté entre les mains de son mari ,
mais encore une foule de titres de créances quAnnet Ras-

\.v ‘
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tinhac, pére, avoit acquittés pour le compte de sa femme,
Annet Rastinhac s’apercut bientdt de cet enlévement; il ~
. cn fit sa déclaration par-devant notaire, le 12 novembre
17?1 eny insérant qu ’il entendoit se pourvou' contre son
fils , etqu il exigeoit quela citoyenne Jeanne Rastinhac, sa
fxll(—, ct sa donataire, se pourviit également par les voies de
drott. . . : .
Tl est inutile de grossir le volume de ce mémoire de T'a~
nalyse de cette déclaration ; il suffit d’observer que le pere,
forma demande au ci-devant bailliage deVic,le 6 décembre
1781, contre son fils, pour €tre condamné A lui restituer
tous les itres, soinmes ct effets qu’il avoit enlevés, et dont
le détail s¢ trouvoit dans la déclaration du pére.
i Antoine Rastinhac cut 'andace de rendre plainte contre
!} sa sceur et son beau-frére, et contre Bressanges , notaire ,
i: qui avoit reula déclaration. Il prétendit que cette déclara=
|

tion étoit fausse; qu’on avoit surpris la signature de son
ptre, sans lui avoir fait lecture de la pxece et hors la pré-
sence des témoins, ~ ‘
1 Tl fut scrvi avec ztle par lc ci-devant juge de Vie; Ia
plainte fut suivie d'information; elle fut décrétée o’ ajour-
nement personnel contre Brcssanges notaire , contre
Jeanne Rastinhac , et Bertrand de Greils, son mari.
Antoine Rastinhac n’avoit pas poussél’impudeur jusqu’d
rendre plainte contre son pere; mais il présenta requéte
’ contre lui, pour demander quwil fiit tenu de comp'u‘olll‘
: A 'audience , pour étre mterrogé en sa préscnce ; ¢t comme
1! Ie pc1e étoit alors plus qu octog(nalre Antoine Rastinhac
demanda quau casquele grand dge de son pere ne lui per-
mit pas de se rendre & audicnce, il it ordonné que Je

’ juge

e e ———
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juge se transporteroit au licu de RauThac, ol Rastinhic
pre, seroit tenu de se rendre pour étre interrogé, |

Cette procédure étoit une monstruosité dans Pordre ju-
diciaire ; il étoit sans exemple qu'un fils efit lc droit d&
faire interroger son ptre, sans plainte, sans information,
préalable ; cependant le ci-devant juge de Vic renditune
ordonnance conforme, se transporta Raulhac, fit com-
paroitre Annet Rastinhac, et l'interrogea pendant degx
jours , en prdésence de son fils , qui dictoit lui - méme les
interrogats. )

Les réponses du pere furent uniformes 5 il insista dans sa
déclaration ; persista & accuser son fils du vol de ses papiers;
mais officier public crut devoir vendre plainte contre ce
mallieureux yieillard , comme prévenu d’avoir participé i
un faux, et Annet Rastinhac se vit bientdt dans les liens;
d’un décret,

Tous les prévenus s’empresstrent d’interjeter appel de
cette procédure au ci - devant parlement 3 le fils rendit
Plainte encore contre le notaire qui avoit regu la procura-
tion de son pere , pour interjeter appel du décret , et pren-
dred partic le ci-devant juge de Vic; mais toute cette pro-
cédure fut ancantie par un arrét contradictoire du ci-de-
vant parlementde Paris - du 12 ayril 1783.

Annct Rastinhac ne survéquit pas long-temps & cet
arrét 5 il mourut dans la méme annde, Jeanne Rastinhac
et son marl reprirent la demande que le ptre avoit formdée
contre son fils, pour raison de I'cnlevement de ses titres et
papiers ; mais ils eurent la sage précaution d’éluder le ci-
devantjugedeVic;ils ob‘liinrent un arrét, qui attribua au ci-
devang biilliage d'Aurillac, la-conneissance:de toutes leurs:

B
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affaires contre Antomc Rastinhac, tant en demandant que
défendant.

Is étoicnt en effet assxgnés depuis le g aofit 1784 , par
Antoine Rastinhac , qui. avo1t formé contr’eux la demande
enl partage des biens provenus des successions d AnnotRas—
tinhac, et Magdeleine Verdier, ses pére et mere, Pierre
Rastinhac, son frere , et Marguerite, sa sceur religicuse ; il
attaqua de nullité la cession faite, par cette derniére, au
profit de Bertrand de Greils, sur le fondement qu'il n’étoit
pas dit qu’elle avoit ¢té faite double, et qu'clle n'avoit pas
de date certaine. ‘

Antoine Rastinhac ne pouvoit demander le partage des
biens de Magdeleine Verdier; ilavoit recu ses droits 1égiti-.
mau'cs maternels, il aV01t approuvé le testament , renoncé

a tout supplument sa quittance formoit contre Iu1 une fin
de non recevoir insurmontable.

Il crut parer a cet obstacle, en obtenant des lettres de res-
cision, le 12 mars 1785, contre Ja quittance par lui con-
sentic ; il motiva ces lettres de rescision, sur ce qu’on lui
dvoit falt croire qu 11 existoit un testament de sa mere; il
osa dire que ce testament s’il existoit, étoit infecté de nul-
lités, et qu’il avoit été enlevé par sasceur et son beau-frére.

Ces motifs étoient aussi odieux que ridicules , dans la
bouche d’Antoine Rastmhac 1l falloit avoir perdu toute
pudcur , pour osers eXperer de cette manitre. Comment
auroit~il pu étre sulpus par sa sceur ct son, beau-frére , lui
qui étoit notaire , qui avoit pris des arrangemcens avee ses
cohdéritiers par-devant un de ses collégues, qui lui étoit
dévoué , en présence deson {itre, de son pire, du citoyen
Bertrand, homme de loi, et de Francms Rames son beau~
frére , qui avoit le méme intérét que Iui ?
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Comment supposer que Jeanne Rastinhaé, ou son mari,
eussentenlevéce testament ? Ilsavolentunintérét contraire,
puisque c’étoit le seul titre qui leur assurét 'hérédits ; en,
supposant que ce testament fat infecté de nullités, elles eus-
sent été couvertes par Iapprobation contenue dans la quit-
tance d’Antoine Rastinhac. ‘

Sans doute lauteur de 'enlévement étoit Antoine Ras-
tinhac lui-méme. La preuve n'en résultoit - elle pas de
la déclaration du pére ? Llexistence du testament n’é-
toit-elle pas prouvée par la reconnoissance que le pére
en avoit donnée & Delrieu , notaire ; par la mention du con-
trole au bureau de Vic, du 14 décembre 1747 ? Au surplus,
les appelans offrirent la preuve de deux faits bien positifs.
Lls se soumirent de prouver, re. que plusieurs personnes
ayant représenté & Antoine Rastinhac | Ie tort qu’il avoit eu
d’enlever ce testament, il avoit répondu qu’il se retrouve-
roit bien , et qu’il savoit ot il étoit.

20. Qu’Antoine Rastinhac avoit montré la minute de ce
testament , et avoit méme consulté sur sa validité.

En conséquence, les appelans conclurent A ce qu'An-
toine Rastinhac fiit débouté de sa demande en partage
des biens de Magdeleine V'el‘dier, et de Pierre Rastinhac,
frére commun, attendu qu’Antoine Rastinhac avoit recu
Ja portion du legs (I'Ui revenoit A ce dernier. )

Relativement & la succession paternelle , les appelans
s’empl‘essél'erft de donner les mains au partage , pour
en otre délaissé & Antoine Rastinhac , un douzit¢me ,
formant la 1égitime de droit, & 1a charge de rapporter les
gommes par lul regues.

- Antoine Rastinhac fit bientdt éclore de nouvelles pré-

B2
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tentions, Il attacqua: de+ nullité les.djspositions. faites par

| Mame Auzolles, femme Froquitres. Suivant lui,, Marie

Auzolles nuwoﬂ, U dxsposcr de sesbiens , et dc ceux de son
Cettc, con dxtlpn navmt pas etx( :qcmphe Ia dQnatlon ne
pouvou produire aucun cffet eth moitié des biens.Fro-
quieres ct Anuzolles étoit su;cltc & partage cntre tous Jes
Léritiers de droik :

Un premier ]uvqmcnt dusg fcvucr 17087, ordonna le
partagq des biens pdlelnds ‘pour en étre ddlaissé un dou~
zxemc d Anlome Bactmhac ; lui fait provision d’une
somme de 1000 ;,ordonne que les appelans défendront
sur les nouvcllcs dc andcs et contesteront plus amplc-
me.nt sur la dcmandc en entérinement de lettres de resci-
81011 qu Anlome Rastmhac avolt ok tenucs contre. sa qitit=
tancc Les appdans satisfirent 4 ce jugement , ef la cause
prcsentant une dlSCLlSSlon fort étendue, les partics fureng
appointées.en droit,,

‘Ces nouve]lcs demandos n’avoient pas empéché d dl]e[t
cn avant pour le; par age des biens.paternels ; les appelans
1 avmcnt offert d entrée de causc et augeitot apres le juge-
mcnt du 3 féVIlCl‘ 1787 ) ils SCIHPI'CSS(:ICIIC de nommer

l SN E

I'eur expml, pom| e PlOCLdLI‘ Antoine Rastinhac nomma

il le. récusa. hientOt aprés, et il
fd]]llt un ]ugoment poux le f'ure confirmer, Ils. étoient sur

le point d’opérer, 101““111 un nouvel incident changea tout
A coup,la face du procés | cf gyt a I'instruction principale.

¢ I Taut s¢ l‘aPJPCICI qu’i] étoit essenticl , pour connoitre
Ies forces de la Succession , de prouver lcnlcvcment des
titres et papiexs; dont le plye gommun 5'¢loit plaint, lors
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de la déclaration qui fitnaitre la pléti'nt‘e-m'onst‘pd’cu'sc d(“ont
on s'cst déji occupé.

La preuve de la spoliation étoit acquise par Ie fait méme

&’ Aurtoine Rastinhac ; 1l avoit 66 assez mal-adrojt que de
pereevoir , depuis la mort de son pere, les arrérages de
cens , rentes , obligations, et autres créances qui dépen-
doient de cette suceession,
- Cette penception wavoit pu se faire quavec les titres qui
constituoient les créances ; et c’éroit précisément  ces
titres qqu’enr accusoit Antoine Rastinhac d’avoir enlevés : Ia
preuve de la perception prouvoit 'enlévement. Antoine
Rastinhac), fertile en ressources, imagina de fabriquer ua
deritysous-signature privée, entirement derit de sa main,
auquel 1l donna la date du 12 septembre 1773 , et sur
lequel il avoit contrefait assez gauchemene la signature
d’Annet Rastinhac, son pere.

Aunet Rastinhac, ptre commun;, n’est mort quen 1 7833
et c’est par une requéte du 30 aypil- 1788 , qu'Antoine
Rastinhac fit paroitre, pour la premidre fois, cet acte de
ténebres , par lequel il se faisoit vendre et ¢é
ptre, tous les arrérages de cens, rentes et
qui pouvoicat Iai étre diis,

Le pitge Ctoit grossicr. Si cette cession elit é1¢ sincere.,
comment présumer qu'Antoine Rastinhac cfit gardé le
silence, pendant dix ans que son ptre asurvécu, et plus de
cing ans apres sa mort ? Les appelans en demandérent la
représentation; ils sc convainquirent que 'éerit étoit faux ;
que la signature attribude au pere commun avoit été con-
trefaite ; ils pa}ssérent, sans balancer, A Pinscription de faux
incident, contre cette picee de nouvelle fabrique ; ls consis

der par son
autres créances
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gnérent I'amende, conformément & Pordonnance de 17373
et, par une requéte du 18 mars 1789, ils demanderent
qu’Antoine Rastinhac fiit tenu de déclarer , dansle délai de
huitaine, il entendoit se servir de cette piéce, pour, sur
sa déclaration, la piéce étre rejetée du proces, ou procéder
A l'instruction du faux incident, en la maniére accoutumde.

Antoine Rastinhac ne s'expliqua pas catégoriquement
sur une demande aussi précise; il voulut éluder, en pré-
tendant que cette cession étoit étrangeére A la cause; il ex=
posa qu'il n'avoit formé aucune demande sur le fondement
de cette pitee, et qu’enfin elle ne pouvoit empé¢cher de
procéder au jugement du fond de la contestation,

Les appelans établirent, dapres Pordonnance de 1737,
qu’on ne poyvoit passer outre au jugement du proces prin-
Cipal , avant qu’il elit été statué sur le faux incident. D’ail-
leurs I'objet essentiel duprocts , wétoit - il pas I'enlévement
général des titres , lieyes et billets du pére commun!
Antoine Rastinhac, fils, ne s'étoit-il pas en méme temps
emparé de la minute du testament de sameére ? [l ne s'étoit
permis de fabriquer le transport du 12 septembre 1773,
que pour avoir un titre appareﬂt , et éviter les inductions
qui résultoient du recouvrement des créances,

La fausseté de cette piéce une fois démontrée , le reste
étojt évident. Antoine Rastinhac étoit couvert de honte, et
devoit étre débouté de toules ses demandes.

Un jugement contradictoire , du 20 mars 1789 , rendu
sur les conclusions du ministere public,, ordonna qu’An-
toine Rastinhac seroit tenu de déclarer, dans les délais de
Pordonnance , sil entendoit ou non se servir de la pi¢ce
arguée de faux. Il déclara quil entendoit s’en servir ; il

T TN m—
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déposa méme e transport au greffe, conformément ) la
loi, et il en fut dressé proces verbal par le juge | en pré-
sence des parties et du ministére public. La procédure syp
Iinscription defaux futsuivie; lesappelans signifitrentleurs
moyeus: ils offrirent de prouver, 1°. qu’Annect Rastinhac ,
plre, assisla pour son compte & la levée des cens de 1773 et
de 17745 quil régla, en son nom , le compte de ces deux
années, avec le citoyen Arnal , son associé pour la ferme de
Carlat; 2°. que ni Arnal, ni persoune n’avoit jamais su
qu'Annet Rastinhac eit cédé ces objets & son {ils; 3%. que
le fils n’assista en 1775 ,4 la Perception des cens, qu'en 1'ac-
quit de son ptre, et que ce (Gt le pere qui régla, en son
nom , le,compte de cette annde , et procéda au partage des
arrérages de tout le bail; 4°. que lors de Pinterrogatoire et
confrontation qu'Annet Rastinhac pere subit en décembre
1781, ¢n présence de son fils, celui - ¢ acensé parson pére
deluiavoirenlevésestitresde eréanceset arrétés de comptes,
n’excipa aucunement du prétendu transport de 173,

Un jugement du premier mai 1789, déclara ces faits
pertinens et admissibles ; ordonna en conséquence que Jes
appelans rapporteroient Pinterrogatoire et Ia confrontg-
tion d’Annet Rastinhac. Enfin, ce jugement nomma
experts d'office , & l'effet de vérifer
par pitces de comparaison qui se
appelans, acceptées par le préveny » Ct recues par le juge,
conformément a 'ordonnance du fayx incident ; ordonna
a cet effet 'apport de toutes éeritures et signatures authen-
tiques du défunt, pour linformation faite et communj-
qudée i la partie publique, étre requis, conclu et ordonné
ce quil appartiendroit.

deux
lapicce arguée de faux,
roent fournies par Ics
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Les pidces de comparaison ayant été admises , Jes ex=
perts ont opéré: tous deux déposent uniformément que la
pitce est fausse ; ils en indiquent les motifs, et il résulte de
leurs observations, que la seule inspection de la signature
attribuée 4 Annet Rastinhac ptre , suffisoit pourla juger
fausse. ‘

La déposition d’Arnal ne laissoit également rien & dési~
rer : lerappeort de linterrogatoire subi par le pere, le 28
décembre 1781, établissoit clairement le faux, puisque le
fils n'avoit jamais argumenté de cette pitce , quoiqu’il
elit 6té question, dans l'interrogatoire , des arrérages de
cens de la ferme de Carlat. '

Antoine Rastinhac fut alors effrayé des suites d’une
procédurc qui alloit le couvrir d’opprobre. Il fit proposexj
aux appclans de soumettre ) des arbitres la ddcision de
tous leurs différens. Les appelans saisirent , avec empres-
sement ,le seul parti qui pouvoit sauver Phonneur de
Jleur frére, et Oter au public la connoissance d'un incident
de ce genre, o _ ,

Te 18 mars 1990, il'fut passé un compromis, par le-
quel les parties s'en rapportoient & la décision des citoyens
Bertrand et Goffinhal ; tous deux hommes de loi, de la
commUHC'QO Vlc en Carladés. Elles donnérent pouvoir
aux arbitres de juger et terminer ( néanmoins sous la ré-
serve de Vappel) tous-procts et différens qu’elles avoient
enscmble au ci-devant bailliage d’Aurillac, au sujet de
Jeurs demandes et délenses vespectives , principales et inci-
dentes. Lies arDBitres furent autorisés & prendre un tiers,

dans.lc cas de'diViSion‘d’o[}inion. a

Cesarbitres remplacoient absolunicnt les premiers juges
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saisis des différentes contestations. Il est bien &vident qu’ils
devoient, avaut tout, statuer sur le faux incident , qui
entbrassoit toutes les partics de-la cause. La fausseté de
la cession de 1773 prouvoit lenlevement des titres et
du testament de Magdeleine Verdier; mais.les arbitres
n'ont pas cru devoir s'occuper de linscription de faux;
ils I'ont mise absolument & P'écart, ¢t ont stalué sur le
fond de la contestation. ‘

Voici leur jugement, du 23 juin I790: - .

« Faisant droit sur les demandes respectives des parties,
« en ce qui concerne la demande formée par Antoine
« Rastinhac, en partage de la succession d’Annet, son
« ptre, et par Bertrand de Greils et Jeanne Rastinhac,
«son épouse, en restitution des titres , papters et effets
« prétendus enlevés par ledit Rastinhac, et respective-
« ment par toutes les parties, en rapport de tout ce qu’élles

« peuvent avoir regu dudit défunt Annet Rastinhac,
.« condamnons lesdits de Greils et sa femme & venir i

« division et partage des biens meubles et imfnecubles
« composant ladite succession , pour én- étre délaissé A
s Antoine Rastinhac une douziéme: portlon ‘auquel par
« tage il scra procédé par experts convenus, ou pris
.« d’office, lesquelsestimeront les biens & partager, héritage
par héritage ; condamnons lesdits de Greils-et sa femme
« A la restitution des fruits des immeubles , et aux intéréés
« du mobilier, & compter du jour du décts d’Annet Ras-
-« tinhac, aux intéréts du montant des restitutions des firuits
« et intéréts, & compter du jour de la demande; ordon-
e nONS , en conséquence , que les experts seront tenus

« des timer les feuits des immeuhles dépendﬁné dela sue~
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-« cession,, sur lesquels ils déduiront les frais de lahour,

« semences et cas fortuits, les impositions et autres charges
« auxquels les hiens peuvent étre aftectés ; ordonnons que
« lesdits de Greils et son ‘épouse seront tcnus de coter et
« désigner les litres, papicrs et effets qu'ils prétendent avoir
« ¢été enlevés par ledit Rastinhae ; comme aussi que toutes
» les parties donneront respectivement un état détailic et
« circonstanci¢ de tout ce (qu'elles peuvent avoir recu ou
« devoir audit défunt Rastinhac, le tout sauf contredits.
« En ce qui concernc la demande formée par Antoine
« Rastinhac, en entérinement de lettres de rescision par

.« lui obtenues le 13 mai 1783, contre l'acte requ Arnal,
.« le 21 janvier 1775, portant acceptation et réception de

« lapart d’Antoine Rastinhac, du prétendu legs de 1000
«» 3 Tui fait par Magdeleine Verdier samere, et de la por-
« tion qui devoit lui revenir, cn qualité de eohéritier de
« Pierre Rastinbac son frére, dans un pareil legs & lui aussi
« prétendu fait par Magdeleine Verdier, et en partagede
« la succession de ladite Magdeleine Verdier ; ordonnons
« avant faire droit , que lesdits de Greils et son épouse rap-

-« porteront dans la huitaine ¥ expédition du testament de

« Magdeleine Verdier; requ Delrieu , notaire , le 4 avril
« 1740, ladite expédition énoncée dans leur contrat de
« mariage, du 25 avril 1747, comme ausst leur permet-
« tons de faire preuve, dans le délai de huitaine , & comp-
« ter du jour de Fhomologation de notre présente sen-
« tence, et signification de ladite homologation , qu’An-

. & toine Rastinhac a enlevé parmi les papiers de feu Annet,

« son pere, laminute du testament , qu'il I'a montrée et

.« exhibde p1u§i0111‘5 personnes; sauf gudit Rastinhac, la

'
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preuve contraire dans le méme délai 5 pour ee fajt. ot
faute de ce fa' ® '3 1Y " -‘:" =iy v

laire, etre ordonné ce qu’il appartiendra.

« En ce qui concerne la demande en partage for

i ; s mée par
Antoine Rastinhac, des 'biens et successions d P

R ‘ 1S et suc e Pierre
astinhac, son frére , ordonnons qu’il sera procédé an
partage de cette succession, pour en étre délaissé § An-
. . L . . .
t.ome Rastinhac une sixicme portion, avec restitution des
fruits des immeubles, ct intéréts du montant des resti-
tutions; ordonnons néanmoins qu’il sera’ sursis sur 13
fixation des objets qui doivent composer celte sticcession
. . 9. N L 1 . . v . s
jusqu’a ce quil aura été statué sur les preuves ti-dessus
ordonnées, au sujet du-testament de Magdeleine Ver-
d.lel', g:};erg}),le]?sur-le}‘d@nan'de en partage des succes-
sions ndré Froquiéres 5 | FYRDE SR
ns d"An: oquitres et de Marie A}lzolles, dont 1]
sera ci-apres parlé. I

« En ce qui touche la demande en partage g .par
eue Mar-
L : ) éter ni ‘avoir
ega'rd aw'transport par elle consenti sous signaturé’ pri-
vée, en faveur de Bertrand de G'reils',"' au 4 féVl‘ier
1760, lequel transport nous déclatons nul et ‘de ny)
effet , comme n’étant pas fait double )
date certaine, condamrlzons lesditsde G’:(:ilr; :.Z’:(I;tl a:!5‘1Cu11e
4 venir & division et partage des hiens et su L
ladite Marguerite Rastinhac . A cce;s SLon d?
. » pour en étre délaissé a
Antoine Rastinhac une cinqui¢me portion , avec resti-
tution des fruits des immeubleg »etintéréts des meubles,
depuislejour de la profession de Marguerite Rastinhac,
avec intéréts du tout depuis la demande ; 2 la charge
néanmeins par Antoine Rastinhac, de’ tenir & comptey
C2

guerite Rastinhac, religieuse , sans noys arr
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« ou de payer mudit de Greils ,7 un cingtitme de ce gu'ik
justifiera avoir payé & compte dela dot moniale de Marr
« guerite Rastinhac, ouautrement; ordonnons qu’il sera
« égalementsursis 4 la fixation des biens qui doiventcoms
« poser ladite succession, jusqu’d ce quil aura €té statué
« sur les preuves-ordonnbes par rapport au testament de
« Magdcleine Verdier.

* « Sur la demande en partage des successions dAndu:
« Froquitres et de Marie Auzolles, en:ce qui concerne la
«. demande en partage, formdée par Antoine Rastinhac, des
« biens.et specessions d"Andrdé Froquiéres et de Marie Au~
«,zolles , et ce, en vertu de leur, testament mutuel , recu
« Delrieux , le.16 aott 1731, et.¢n-nullité de Ja donation
et institution’ faite par Marie ‘Anzolles 4 ladite Jeanne
« Rastinhac, dans son eontrat de m.avia-ge, commewayant
« pula faire au préjudice du testament , sans un avis, de
« parens de tous les éligibles ; et sur les demandes formées
« par de Greils et sa femme, en validité de ladite dona-~
tion, et subsidiairement-en nullité de la clause insérée
apris la lecture diw testament , commie n’ayant pas 6té-fait
mention que cette clause elit ¢té lue au testateur jret,
enfin , & ce quil fit &t que Marie Auzolles avoit pu
¢« révoquer linstitution par clle faite ; nous ‘déclarons le
testament Don et valable dans toug son contenu ; décla~
« rons aussi le testament irgdyocable , méme parz: apport d
« Vinstitution faite par Marie Auzo]les et ce, d’aprds lac~
« ceptation’par elle faite de hérédité d *Andvé Froquiéres
« son mari; ot Wayant pas été d’accord sur la'question de
«- SAVOIL si d’apréala derniere clause du testament, conte-
« nant quc Jgs - teslateurs ;¢ confioient 'un A lautre:de In

=2

 J

"R R AR

[ -3

R




(21)
« nomination"du phis eapable, tant desdits Vierdier, enfans
« dudit Rastinhac, que de son épouse, ctce, de 'avis des
« proches parens des uns et des autres, comme Ctoit dit ¢i-
« devant , ladite Marie Auzolles avoit pu faire'élection ot
« sa nomination seule, et sans prendre I'avis des proches
« parens de Verdier et enfans Rastinhac, appelds d recueil-
« lir Tes Dbiens : I'un de nous ayant ¢té d’avis que cette
« clause astreignoit le survivant des testateurs & ne faire
« Télection de rhéritier , qu'aprés avoir pris 'avis des pro-
« ches parens de Verdier et Rastinthac, éligibles; qu ainsi
« la donatinn.ct institution faite par Marie Auzolles, sans
« avoir pris lavisd’autun parent , étoit nulle, et ne deveoit
« avair ancun effet; et que les biens-composant leurs suce
& cessions, devoient €tre divisés et partagés entre tous cenx
« qui ¢toient appelés par le testament, et qui se trou-
« voient vivans & I'époque du déeés de Marie Aueolles,

« sauf A eux le droit daccroissement , ou plutdt de.non dé-
&« crolssement.

« Et Tautre ayant été d'avis que, par ces termes, Igs tes-
« tateurs n’avoient pas voulu s'imposer la nécessité de
« prendre Yavis des parens pour faire I'électign , mais qu'ils
« avolent seulement voulu-que cette Glection fiit faite par
« avis de parens, dans le cas on ils ne aurojent pas faite
« eux-mémes; que tel étoit le sens de.la premicre clause
« qui se trouvoit dans ce testament; que par cette clause
« on n'avoit voulu appeler ¢u’un plus grand nombre
« d'dligibles, sans rien changer ni ajouter A la forme, &
« la libert¢ de Iélection ;-ce qui résultoit assez des termes,
« comme ilest dit ci-dessus , qu’on’ trouvoita la fin de
« cette clause: Nous, arbitres susdits, avons, en vertudw

’
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« pouvoir A nous donné , pris pour tiers arbitre M. Tex~
« toris, ancien avocat, a l'effet par lui de donner son avis
« sur lesdits objets.
« Le tiers arbitre porta sa décision le 25 aott 17go. Il
« fut ’avis, 1°. que la derni¢re clausc du testament d’An-
« dré Froquitres et de Marie Auzolles, du 16 aotlit 1731,

« exigeoit I'intervention des pmens communs, pour la

« branche des Rastinhac, comme pour celle des Verdier,

« pour le choix de celui d’entr’eux qui doit recueillir le
« fidéicomnis ; dés qu'il ne paroit pas par le contrat de
« mariage de Jeanne Rastinhac , avec Bertrand de Greils ,
« quon ait consulté aucun des parens désignés par le testa~
« ment , I'élection ue Marie Auzolles a faite de Jeanne
« Rastinhac, en lui donnant ses biens, ne pouvoit produire
« aucun effet ; en conséquence , que les biens dépendans du
« fidéicommis , contenus au testament d’André Froquié-
« res , et Marie Auzolles, ont été dévolus aux enfans de
« Magdeleine Verdier, et d’ Annet Rastinhac, et A ccux de
« Pierre Verdier et Margucrite Auzolles, par égale portion;
« 20, qu'Antoine Rastinhac, frére de Jeanne , ne peut
« prétendre quuné portion dans les biens com'pris dans le
« fidéicommis , relativement au nombre des éligibles qui
« existoient au moment du déets de Marie Auzolles ; la

« femme de Greils, par sa jouissance desdits biens , ayant
« prescut les portions de ceux qui ont laissé écouler trente
« années , du ] ]0111 du déceés de Marie Auzolles , sans Tien

« dernander ; 3% enfin, que dis qu’Antoine Rastmhac ne
« prend qu ‘une portion , A titre'de succession , dans -les
« biens @’Andr¢ Froquiéres , et de Marie Auzolles,

« devoit lui fairecompte des revenus et fruits desa poi‘tio_n,j




(23)

«du jour qu'il 2 été émancipé , ou qu’il a &ed SUZ Juris
« avec les intéréts, s’il y a une demande ». i
Les arbitres, s'é¢tant réunis de nouveau sur cette d¢
déclaverent, par jugement délinitif, que Marie Anzolles
n'avoit pu élire aucun des enfans Rastinhac, oy desdits
Antoinc, André et Marguerite Verdier , appelds par le
testament mutuel, pour recueilliv leurs biens, sans prendre
I'avis des plus proches parens des enfans Rastinhac et Ver-
dicr, sur le plus capable d’entr’eux ; en conséquence , faute
par clle d’avoir pris Yavis d’aucun parent , lors dela dona-
tion et institution faites en faveur de Jeanne R
femme de Bertrand de Greils,le 25 avril 1747,

cision,

astinhac ,

4 la donation
etinstitution sont déclarées nulles et de nul effet : Je

Rastinhac et son mari sont condamnés & venir
partage desbiensmeublesetimmeubes dé
Froquiéres ¢t Marie Auzolles, et €ompris en la donation et
institution d’héritier; & en délaisser & Antoine Rastinhac
une portion, eu égard au nombre deg appelés par le testa-
ment mutuel pour recueillir les biensJ et qui Gtoient vivams
a I'époque du déeés de Marie Auzolles, auquel partage il
sera proc¢dé par experts, pris ou nommds Toffice
d'aprés une institution préalable de biens 3 par
-tage par héritage, et de chactin d’eux en particulier. Jeanne
Rastinhac et son mari , sont cond ‘

Wnneés A la restitution des
fruits des immeubles, cux intéréts dy, mobilier , 4 compter
~depuis le 21 décembre 1764, jour auquel ledit Antoine
-Rastinhac fut émancips par ledit Annet son pére; aux
intérétsdes jonussances et intéréts, i compter de la demande;
il est ordonné que Jeanne Rastinhac et son mari justifie-
.Tont , dans trois jours, des inventaires qui ont été ou di
L. -

anne
i division et
laissés par André

s et ce,
tager, héri-
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étre faits, d’aprés les déces d’André Froquidres et Marie
Auzolles, ou & 'époque des donations que ceite dermiére
fit en leur faveur; sinon, et faute de cc, (u’ils seroient
tenus de donner , dans la huitaine , un état détaillé et cir-
constancié de tous les meubles, bestiaux, titres, papiers,
effets et de toute espice de mobilier, pour apres les contre-
dits d’Antoine Rastinhac, étre procédé & la liquidation et
fixation de la valeur du mobilier;ct faute par eux de fournir
cet état dans les dclais fixés, il est permis & Antoine Ras-
tinhac , de faire preuve , tant par titres que par témoin, et
par commune renommeée, de la quantité, qualité, valeur
et consistance du mobilier, pour aprés la preuve et le
scrment in litern &’ Antoine Rastinhac, étre procédé a la
liquidation et fixation de la valeur du mobilier. Bertrand
de Greils et son épouse sont condamnés en la moitié des
dépens , et au cofit du jugement, Fautre moitié demeurant
réservee.
. On sent combien ce jugement blessoit les intéréts de
Bertrand de Greils, et Jeanne Rastinhac , son épouse ; ils
‘en interjetérent appel, tant comme de nullité quautrement.
Antoine Rastinhac, Ini-méme, se porta appelant , quant au
.chef qui avoit jugé quil ne pouvoit prétendre qu'une
-portion dans les biens compris dans le fidéicommis , relati-
vement au nombre des éligibles qui éxistoient lors du déees
.de Marie Auzolles, ;

Lies'voix conciliatoires furent épuisées sur ces appels res
pectifs; chacune des parties proposa ses exclusions , confor-
-mémentilaloisletribunal du ci-devantdistrictde Clermornt
Lut saisi de la.connoissance des appels. .
. dntoine Bastinhac Winsista pas long-temps surson 2ppel,
. i
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Al prétendit seulement que Marguerife Rastinhae reli-
gieuse, ainsi que Pierre Rastinhac, son fréve , devoient
étre au nombre des éligibles;, parce qu'ils étojent vivans,
lors du décets de Marie Auzolles. A ces conditiong il se
départit de Pappel par lui interjeté. - -
Bertrand de Greils, et son épouse, demandérent que le
prétendu transport du 12 septembre 1773, par eux
argué de faux, ainsi que les pi¢ces de comparaison ; fussent
apportés au grefle du tribunal:de Clermont , et dans le cas
oi le tribunal feroit quelque difficulté A ordonner ce rap-
port , qu’il flit sursis  faire droit sur Pappel , jusqu’d ce
qu’il elit été statué sur le faux incident par le tribunal du
ci-devant district d’Aurillac , o les partie
diligences. . RIS
Antoine Rastinhac s’éleva contre cette demande; il pré-
tendit que Iinscription de faux étoit illusoire , qulelle n’d-
voit éié imaginée que pour retarder Je jugement. Suivant
lui, ellc avoil été confondue avec le proces pr

s feroient leurs

incipal , lors
du comprouwis, et il demanda qu’il fitt passé ‘outre au juges-
ment de Pappel. :

Les parties cn vinrent d I'audience sur cet incide
le 20 juillet 1792, il fut rendy un jugement contr
qui ordonna que les appelans régleroient leurs co
et qu'Antoine Rastinhac déclareroit ¢ entendo
sc servir sur Fappel de la pigce arguce de faux,’l
le d¢lai de huitaine, sinon seroit £

Ce jugement a déja Préjugé quil falloit préalablement
statuersur le fauxincident, avant ge prononcer sur le fond
de la contestation. Les appelans Pexéeutérent en réglant
Jeus conclusions, et demandirent qulattendu: que, contre

.;h‘( 4 SO Ve

nt;et,
adictoire,
nclusions,
it'ou non ,
e tout daus
it droit, dépens réservds,
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e texte précis'de 'ordonnance de 1737 ,'et contre la dispo~
sition de la sentence rendue entre les parties au ci-devant
bailliage d’Aurillac , le; 20 mars 15789, les arbitres: qui
avoient remplacé les premiers jiges yavoient passéoutre au
jugement du proces principal, avant de statuer sur le faux
ihcident , 1¢ jugement dont étoit appel, it déclaré nul et
de nul effet.

Dans le cas ou le tribunal y feroit ¢quelque difficulté , les
appelans demandérent acte du rapport qu’ils faisoient de
Yinformation , et de la déclaration des experts , y ayant
égard , que la cession du 12 septembre 1773, fit déclarée
fausse ; et, comme telle, rejetée du procts. Les appelans
prirent ¢galement des conclusions au principal, qu’il est
inutile de rappeler icL.

-: De sa part, Antoine Rastinhac déclara, par une requéte
du 28 aolit 1792, qu'il ne vouloit pas se servir sur 'appel de
Yacte du 12 septembre 1773, sauf néanmoins & le faire

. aaloir devant les juges saisis de I'incident en faux, et d’en

girer telles inductions qu’il aviseroit.

En cet état, Antoine Rastinhac est déeédé , laissant ses
enfans en miinorité, Marie Lagarde , son épouse , a (té
nomm¢e tutrice ; elle a repris Vinstance en cette qualité, et
Je ci~devant tribunal du district de Clermont ayant été sup-
P"imé avintle jugerment de l,appel , la cause a été portée en
ce tribunal’; c’est en cet état qu’clle se pl‘ésenfe ajuger.

Les appelans \jont démontrer I'injustice et Iirrégularité
du jugement arbitral dont ils s plaignent, et cettc tiche ne
gera pas difficile & remplir. - ' :

Bs établiront’; 1°. que Je jugement , dont est appel, est
nul et irrégulier, en ce’qu’il a prononcé sur le fond de 13
cause , avant de statuer sur lineident.
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“ ¥s analyseront ensnite ehaque c'hef de ée )uf?emeﬁt coﬁﬁé
lequel ils ont des griefs & proposer.

Si on consulte les auteurs qui ont traité Ia matidre du

faux principal, ou incident , tous ensexgnent que , lorsque
les moyens de faux sont de nature a étre décisifs pour le
proces civil, alors le jugement doit demeurer suspendu,
jusqua ce qu'il ait été statué sur 11nscr1pt10n de faux
incident.
" Clest ainsi que s’en explique J ousse, sur Tarticle 29 de
Pordonnance de 1670, titre du faux 1nc1dent « En matiere
« civile, dit-il, 1l faut surseoir au jugement du proces pun—
« cipal, jusqu’d ce que le faux incident soit jugé, parce
« quwavant de prononcer sur le différent qui est entre les
« parties , 1l faut juger préalablement sila pitce attaquée @stﬂ
« fausse ou véritable ».

Imbert, ensa pratique, livre 1 chap 48 ,nomb. 6, tlent.
le méme langage.

La nécessité du jugement préalable du faux résulte en-
core de Particle 39 de Yordonnance de 1737, titre du faux’
incident. Cet article veut que sur les conclusions du minis-
tere public, il soit préalablement rendu tel j jugement (qu 1[
apparticndra, pour admettre ou rejeter les moyens de faux,
cn tout ou en partie ; ou pour ordonner, s'il y échoit, que
lesdlts mMoyens , ouaucuns d lceux , demeureront joints, soit
3 Incident de faux, si quelques-uns desdits moyens ont ¢t6
admis; soil & la cause ou.au procds principal, le tout selon
la qualité des moyens et I'exigeance des cas.

Sallé, sur cet article, dit que si les moyens de faux sont
admls , ils peuvent 1 étre de deux manitres.y 1o]auvemcnt
i leurs qualitds. Sont-ils de natuie A étve décisifs pour 1¢

D3
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proeéscivil , de felle sorte qu’ 11 népuisse ftre jugé -sans que

le faux smt pr(alabIenieht Instruit ‘?alors on en ordonne la

preuve préalable, ct le proces civil demeure suspendu. Ces
moyens,au contraire, ne sont-ils pas absglument de nature
& arréter la décision de la contestation cwl]e , & laquelle

llnscupuon de faux est incidente ? dans ce cas., on les

joint au procts , pour y avoir, en jugeant, tel égard que de
raison.

Telle est 1a distinction, ajoute'auteur, que fait notre or-
donnance, par rapport ‘aux moyens de faux. Il en résulte
que toutes les fois que les moyens sont jugés pertinens et
admissibles, et que ja preuve enest ordonnde, il faut, avant
tout, statuer sur liucident, ctjusques-id le proces civil est
suspendu. , _

Or, dans Pespéce, un jugement contradictoire, du pre-
mier mai 17895 avoit déclaré pertincns et admissibles les
moyens de faux proposés par les appelans. Il en avoit or-
donne la preuve ; toutes les partics y avoignt acquiescé : la
pl‘euve ena été faite; la dcclamuon des experts ne laissoit
rien.d désirer sur la {dusS(,lC dela piéee; il falloit done prea—
Tablement] juger si elle devoil €tre ou non rejetée du proces.

Si, dans la suite, les parties ont compromis ¢t nommé
des arbitres, cllcs n’ont dérogé, en aucune manitre, au ju=
gement du premier mai I789 (‘]les n’ont pas renoncé a I'in-
cident; elles ont, au contraire, chargé les arbiires de sta-
tuer sur leurs demandes Pl‘mmpales ctincidentes ; les juges
volontaires ont ¢té substituds aux juges de la loi; ils ont été
saisis des mémes Ob]els ils devoient donc nécessairement
statuer d’une manicre ou dautre sur le faux incident; en
le mettant & I'écart, ils ont omis de prononcer sur un des
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¢hefs principaux le plus intéressant, un chef en un mot
décisif pour toute la cause.

Rien ne peut excuser 1’omission des arbitres. S’ils pen-
soient que cet incident ditt influer sur le sort de la contesta-
tion , ils devoient y statuer préalablement ; $ils ne le trou-
voient pas décisif, 1ls devoient au moins prononcer d'une
maniére quelconque , et leur silence absolu , sur un chefde
demande, qui avoit occasionné une procédure aussi sérieuse,
entraine nécessairement et indispensablement la nullité
absolue du jugement arbitral.

. D¢ cette nullitéa été préjugée par le premier jugement
qui a ¢té rendu au ci-devant district de Clermont, le 26
juillet 1792. En cffet, ce jugement ordonne qu'Antoine
Rastinhac sera tenu de déclarer, s'il entend ou non, se
servir sur Tappel de la picce arguce de faux. On a dorc
senti la nécessité de statuer avant tout, surle faux incident:
on a donc pensé que le jugement arbitral étoit irrégulier,
pour avoir omis de prononcer S,ul‘ ce chef de demande ; et
personne n’ignore que ]<.)rs'qu un jugement ne prononce
pas sur tous les chefs, Pomission est un moyen tranchant de
L allité , méme de cassation ou de requéte civile ; par con-
s ‘quent, les appelans pourroient se dispenser d’entrer dans
T'examen du fond , pour s'en tenir A cette nullité.

[ sera méme difficile que le tribunal puisse statuer sur

les autres chefs; il n’est pas saisi du faux incident qui n’a

as encore subi un premier degré de juridiction. Si la sen-
tewce est nulle, pour n’avoir pas faitdroit sur cette demande,
le tribunal d’appel doit sen tenir & cette nullité, parce
qualors il n'y a rien de jugé en cause principale ; qu’il faug
nécessairement en revenir a faire juger de nouveau , en
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premiére instance, tontes les demandes sur lesquelles les
arbitres ont prononcé ; sans quoi les parties seroient
privées des deux degrés de juridiction que la loi leur ac-
corde.

Et comment Pintimée pourroit-elle éviter la nullité dw
jugement arbitral ? Il est contraire & un jugement précé-
dent, que les parties ont respectivement exécuté, Cest
celui qui déclaroit les moyens de faux pertinens et admissi-
bles , et en ordonnoit la preuve: cette preuve a été flaite §
Vinformation, le titre argué de faux , linterrogatoire dul
pere, toutes les pidces, en un mot, ont été produites &s
mainsdes arbitres, chargésexpressément parle compromis,
de prononcer sur les demandes irzci/dentes. llsse sont méme
dispensé d'examiner la procédure ;ils ont mis touta écart;
pas un mot dans leur jugement qui annonce qu'ilss’en sont
occupés : lanullité est donc radicale et absolue.

Ce n'est que surabondamment que les appelans vont
parcourir successivement les différens chefs du jugement;
arbitral. Ils en démontreront l'injustice, en méme tempg
gu’ils établiront Pinfluence que devoit avoirle faux incin
dent sur chaque chef de demande, 1

PREMIER GRIET; o

" Lejugement ordonne d’abord le partage delasuccession:
paternelle , pour en Ctre délaissé un donzidme 2 Anloine;
Rastinhac. .

Lesappelans avoient offert ce partage d’entrée de cause,
méme d'en avancerlesfrais; il avoit 6té nommé desexperts,
et d'est par It fait méme d’Antoine Rastinhac, qui avoit
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récusé son propre expert, que ce partage avoit été retardé.
Cett¢ dispos.ition du jugément étoit donc surabondante ;
mais elle est injuste, en ce qu'elle condamne les appelans
aux intéréts dit mobilicr , & compter da décds d’Annet
Rastinhac , ez awx intér éts des intéréts, depuis la demande.
On sait que les meubles morts ne peuvent porter aucun
intérét de leur nature; et, si quelquefois on a condamné
aux intéréts du mobilier, ce n’est jamais que dans le cas ot
un tuteur auroit négligé de faire vendre le mobilier de ses
pupilles, pour en placer le produit avec intérét, parce que
rien de ce qui appartient aux mineurs ne peut rester oisif,
que tout doit fructifier. Mais entre majeurs , il n’y a que le
mobilier vif qui puisse produire intdrét, le reste est stérile ,
et la condamnation indéfinie de lintérét du mobilier , doit
étre nécessairement réformeée. )
Il en est de méme de la condamnation aux intéréts des
intéréts. Cette condamnation est usuraire; c’est une espéce
d’anatocisme prohibé par tous les réglemens, et ee chef ne
peut pas subsister. )
- D’un autre c6té, il étoit impossible de régler la consise
tance de la succession du pére , sans prononcer préalable-
ment sur lavalidité ou fausseté du transport du x 2septem-~
bre 1773. En effet,si cette piece avoit été rejetée du procés,
comme fausse, Antoine Rastinhac étoit tenu de restituer
tous les arrérages qu’il avoit pereus , tous les titres de
créances qu’il avoit entre les mains, ce qui formoit un des
objets essentiels et principaux de la suceession paternelle.
Le faux incident étoit déeisif, méme pour ce premier
chef de demande, Il falloit avant tout , prononcer sur cet
incident. ‘
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DEUXIEME GRIET.

Ce jugement ordonne, avant faire droit sur la demande
en entérinement de lettres de rescision, obtenucs par
Antoine Rastinhac, contre sa quittance portant acceptation
de MagdeleineVerdicr,que les appelans rapporteroat, dans
la lhuitaine, Pexpddition du testament de Magdeleine Ver-
dier ; on leur permet de faire preuve qu’Antoine Rastinhac
aenlevé, parmi les papiers de son ptre, la minute de ce
testament; qu'il 'a montrée et exhibée d plusieurs personnes.
. Cet interlocutoire est absurde , impossible dans son
exécution, avant quil ait ¢té statué sur le faux incident §
et dabord , I'existence du testament est prouvée par I'énon-
ciation qui en a 6té faite dans le contrat de mariage dces
appelans , du 25 avril 1747, o il est rapporté, sous sa date
du 4 avril 1740, regu Delricu, notai}'e; par la déclaration
quAnnet Rastinhac a donnée 2 Dcll"'_(:u » son confrére , &
qui il en avoit confi¢ la minute ; par lextrait du controle,
du 14 décembre 17475 par 1a mention quca a fuite An-
toine Rastinhac lui-méme, dang sa quittance du 21 juin
1775. La preuve de l'enlévement étoit acquise, si le trans-
port du 12 septembre 1773 ¢iit été déclard faux, parce
qu-’ulors Antoine Rastinhac étoit nanti de tous les titres de
son plre , sans aucun droit apparent; il étoit convaincu de

. Penlevement dont son pire Iavoit accusé, par sa déclaras

tion du12 novembre 1781 5 il elit été nécessairement dé-
bouté de.sa demande en partage : par-tout on voit done
la nécessit¢ de Prononcer préalablement syr linscription.
de faux, : y Lo

TBOISIEME

-
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TROISIEME GRIEY,

Le testarent de Magdeleine Verdier excluojt ¢galement
la demande en partage de Pierre Rastinhac, puisque An-
toine avoit regu sa portion dans le legs fait & Pierre par ce
testament; il repoussoit encore toutes les prétentions d’Ane
toine Rastinhac, sur la succession de Marguerite, religieuse’,
dont la dot moniale avoit été payée par les appelans, et
absorboit sa portion héréditaire, Il falloit donc , avant tout,
statuer sur le faux incident. D'ailleurs, les premiers juges
soit tombés dans le méme inconvénient, en condamnant
encore les appelans aux intéréts du mobilier, et aux irté-
réts des intéréts, disposition absolument vicieuse, ainsi
guon Ya déji dit plus haut.

- Cespremiers chefs,au surplus, n’ont acquis quelque im-

i)ortan,ce » que par la décision qui est intervenue sur la do-
nation et institntion faites par Marie Auzolles, veuve Fro-

quiéres. Cette question présente l¢ plus graiid intérét, et
on va Ja discuter particuli¢rement,

QUATRIEME GRIEF,

~ Onsetappélle quAndré Froquiéres et Marie Auzoiles ’
$a femme, grand oncle ef grand’tante des parties , avoient
{ait uri testament mutnel, le 16 aotit 1731. Ce testament,
compme on voit, estantérieur 3 'ordonnance de 1739, qui,
par l'article 47 , abfoge, pour l'avenir, tous testamens
gnutels. o, _

Par'éef icte , les detix épouxt s"étolerit instituds mutdelic-

E

-
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meat hiéritiers , pour jouir de’leurs Tiens pendant la vie du
survivant E A la chax ge, par le- curviyant, de rendre leur
hérédité A un des enfans d’Annet Rastinhac et de Magde-
leine Verdler ou & Magdeleine Verdier elle-méme; etce,
qnand T)on s mb!erontau surv1v1nt. G R

‘Cette faculté est pure et sim plc ; elIe n'est pas subordon-
née A la volonté ni & Iavis d’un tiers yle survivant des é époux
peut transmettre 'hérédité , de son propre mouvement , et:
par sa seule volonté, ou Magdeleme Verdier, ou & cclui
des enfans Rastmhac qu’l plalra au survivant de chaisir.

Mais les téstateurs prevment le.cas oul ils viendroient &

mourir sans avoir consommé leur ChOlX alors ils nomment
expressément Magdeleine Verdier, leur ni¢ce.
. Etsi Magdeleme Verdier vient & décéder, c'est-a-dire ,
si elle vient & mourir avant les testateurs , ou avant que les-
testateurs aient fait leur. nomination, alorsils nomment un
de ses eufans le plus capable, de Tavis de leurs plus proches
parens, et d’Annet Rastinhac, mari de Magdeleme Ver-
dier, ptre des éligibles.

Le sens du testament n'est pas équlvoque Tintention des
testateurs y est clairement et expressémrent manifestée. Tant
que I'un d’eux est vivant, leur choix n’est ni circonscrit ni
limité ; ils oat le droit de tran'smettr'é', seuls, 'hérédité ou
i Magdeleine Verdier, ou & I'un de ses enfans. $'ils vien-.
hent & mourir tous dewx, sans avoir fait leur choix , et que
Magdeleine Vcrdfﬁr survive, elle est désigndée et choisie
pour 1 ’héritiere. ,

Si Magdeleine Verdier meurt avant les testateurs , ou si
Jes testateurs décédent sans avoir fait leur choix, et que
Mf‘gdeleiﬂ@ Vel'diel"n"existc plus, glors les plus proches
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‘nintement avee Annet Rastin

plus capable des enfans d’Annet . as,unac et
uw. Magdeleme Verdier. Telle est I'idée la plus naturelle
qu’on congoit , lorsqu’on lit ce testament sans prévention.
TLes dispositions se terminent & ce pomt mais lorsqu’on en
fait lecture aux testateurs, ils veulent donner plus de lati-
tude &leurs dispositions.Ils n’entendent pas restreindre '¢li-
glblhté 4 entreles enfans Rastlnhac ilsveulent aussi y appelcr
les enfans de Pierre Verdier et de MaIguerltu Auzollcs R
qui, comme on le voit par la généalogie des parties ,
étolent au nombre de trols, indépendamment de Magde-
leine Verdier , femme Rastinhac; sayoir, Antoine, André

et Marguerite Verdier. _
Les testateurs font alors ajouter que le survivant aura la
liberté de rendre leur hérédité a Antoine , André et Mar—
guerite Verdier, fréres et sceurs de Magdeleine, enfans 16~

gitimes de feu Plerre Verdier et de Marguerite Auzolles ,
sceur de la testatrice, de la méme manitre qu'ils peuvent la

rendre aux enfans Rastlnhac ou'd Magdeleine Verdier,
sous la méme nomination et liberté ci-dessus spéctfiées,
et quand bon semblera au survipant, se confiant lun 3
Tautre de la nomination au plus capable , tant desdits Ver-
dier , enfans dudit Rastinhac, ou son ¢pouse® et cc, de
. Yavis des plus proches parens d(,s uns et'des autres , comme
i1 est dit ¢i-dessus.

- Le testament ne porte pas qu'il a été fait lecture de cette
clause aux testateurs, quoiqu’elle n’ait été ajoutée quapres
que le surplus du testament lcur avoit éLé lu, et par eux
signé.

« Marie Auzolles, survivante , a consommé son choix ,

Ez,-
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aprés la mort de Magdeleine Verdier, sa nites, par le
contrat de mariage de Jeanne Rastinhac, du 25avril 17475
elle lui a transmis la moitié de ses biens , ajnsi que ceux qui
provenoient de 'hiérédité de son mari; elle a fait cette diss
posmon scule, ainsi-quelle en avoitla faculté, et n'a pas
consulté les parens de sa petite niece.

Le testament mutuel a été interprété de Ia mcme M-
niére par toute la famille ; 1a branche Verdier n'a jamaig
réclamé ; tous les enfans ‘Bastm_hac pnt gardé le silences ef
c’est aprés quarante-cing ans de joujgsance paisible, qulAn~
toine Rastinhac a attaqué sa seeur, et a demandé la nullité
d’une disposition , sous la foi de lagquelle Jeanne Rastinhae
avoit contracté mariage , et ses enfans avoient vy le jour. .

- Cette prétentlon a fait naitre trois questions:la premlére,
ﬂe savoir si Vaddition portée au testament , pouvoit avoir
guelque effet, des qu’il n'en aveit pas ¢té fait lecture aux
testateurs ¢

La seconde, si Marie Auzolles veuve Froquiéres , gvoit
Pu transmettre Phérédité , sans consulter les parens des éli=
gibles: et la troisitme enﬁn si Yavis de pareng étoit néces-
saire pour la validité de la transmission des propres biens
de Marie Auzolles ; ou, ce qui est la mé¢me chose, si Marie
Auzolles, survivante, pouvoit rLVoquer ; gn ce qui la con~
ecrnoit , son testament mutuel ? . "

Les arbitres ont tranché sur deux qucstlons 1ls ont jugé
quel’ omission de 1a lecture n’annulloit pas 'addition por~
tée an testament. )

dls ont décidé quele testamcnt mutuel étoit irrévocable
par le survivant; mais ils ont été divisés sur le pont de¢
savoir, si Marie Auzolles avoit dft consulter les parens des
éligibles,, pour la validité des dispositions,

ey

— — T R————
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Lie tiers arbitre a pensé quc la dernitre clause' dy testa ]
ment exigeoit intervention des pa'rens'co'm.m uns, pour la’
branche des Rastinhac , comme pour celle des Verdier ,
afin de déterminer le.choix de celui d’entre eux qui devoit
recueillir le fidéicommis, 1l a en conséquence 6ié davig
que la disposition portée par le contrat de mariage de
Jeanne Rastinhac' étoit nulle , faute par Marie Auzolles
d’avoir “consulté ‘les: parens ; mais il a restreint les droits
@ Antoine Rastinhac & une simple portion, par 1€ motif.
que les autres ¢ligibles avoient laissé prescrire leur action -
et que cette prescription avoitacquis leur portion A Jeanne
Rastinhac. t -

Lejugement arbitral , comme on I'a vu, a été conforme:
A cet avis ; les appelans vont prouver que cette décision est»

contraire aux principes et & I'intention des testateurs, |
. .. 4 ‘ . . R
-. : ,

oy
AT A PR L

i~L/addition portée au testament est nulle
pas €té lue au testateur. .

Il est essentiel, pour la validité des testamens , qilen’
soit fait lecture aux testateurs. L'art.  de I'Stdonnance de.
1735.en’a une disposition précise. Cet article veut d’abop 1
que le testateur pl:onénce intelligiblement toutes ses dispo-~
siti ons; apx:és quor, est-il dit, sera fait lecture du testament
entier audit testateur ; de laquelle lecture il sera fait men-

tion par le notaire ou le tabellion, La mention de la
lecture est de rigueur, et doit &tre observée a peine de
nullité, oy

11 est vrai que Ic testament est antéricur a la publica= _

PREMIERE QUESTION.

4

» pour avoir:
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tion de l'ordonnance ; mais logg-temps avant cette loi ,
la lecturc du testament étoit ordonnde par les réglemens ,
et, bien antérieurement, par les lois romaines. La loi
premicre, . Adleg: cornel. de fuls. § Inter filium , etla
lpi Hac consultissima , au code Qui testam. fac. poss)
en ont une disposition précise. Testamentun ¢ tabula-
jor ~ecitetur testatori simul et testibis. IR

o Un a2t de reg,]ement du dernier aoiit 1602 , voul ant
perenn les abus qui se g,hssment dans les testamens, em-
pécher que les: notajres s'en-rendissent les maitres., en
écrivant ce quils vouloient , et en suppléant & la volonté
des testateurs, ordonna qu’a 'avenir les testamens , apr
avoir été écrits.par. les notaires ,-seroient lus et relus, et
qu’ilen seroit fait mention, Cet arrét de réglement avoiy
formé le droit commun avant Yordonnance de.1735; le
défaut de lecture , dans la dlsposmon dont il sa <r1t en ens
traine donc la nullité, . - . «© SR

Il est vrai que ce n’est qu ‘une addition an testament qui
avoit déja 6té lu dans sonentier; mais cette addition étoit
une nouvelle dlsposﬂ:lon pour qu'elle fiit valable’, il fals
loit y observer.les mémes solennités que pour le corps. du
testament 3.¢lles devoient méme dtre plus rigourcusemen &
exigdes ponr une addition ; sans quoi la- volonté du testa=
teur. dépendroit abSOlllment du- notaire qui la redlge, il
pOlH'lOlt la.modifier ou la détruire A son gré. e
. Si aprés que tout le testament est fait, dit Lacombe, au
mot testament, sect. 3, nomb. g, le testateur y veut chan~
ger quelque chose , il doit y apporter de nouvecau les mé-
mes solennités. Il cite la 101 21, au code, § 1, Quz testarms

Jac, pass... .o I

(_IS.
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. Liaddition portée-an testument -4’ André,
sa femme , ne pouvoit donc avoir, qlg}elc_lue effet qu.’é‘,utﬂ,!.l £
qu’elle auroit €té lue au testateur, ct qu’on auroit Obseryé,"
les mémes formalités-que pour le corps du testament; et,
sous.ce premier rapport, les arbitres se sont déja éeartés dg
la disposition de la loi,,

Froquidres et

BCOUE T G
e A Y eaing
DEUXIEME QUESTIOQN. o,
R _En ’s'upp;o.s:an;f; que Marie Auzollgsl elit+étd astreintg, &
q911§gl_ter_les parens, cette coq@ition ﬁ."étoit; P
en ce qui concerne ses propres biens, . 0 T e Tl
Un testament est révocable de sa nature; il est ambu-
latoire jusquau moment du déces du testateyr. '
. Avant que les testamens gxutuels,i‘qup ‘

Yordonnance de 1735 , iIs pouvoient se révdqugx,', Rar L'un ;.
sans le consentement de I'autre. Telle étojt Papinion deDu-
moulin sur l'art. 332 dela coutume 'd’AnjOu; et cest dl;SS:
ce que remarcque Bretonnier sur Henrys s tom. 1, liv. 5
question 34. Ric‘ard a ¢galement embrassé ce sentiment ,
nomb. 234 et suivans. Il pense qu’un lestament mutye] péﬁt
étre révoqué par quel acte que ce soit; pourvu quil fasse
foi de lintention du révoquant. -

Il est vrai que les Jurisconsultes ont été‘
cette question ,; lorsque le testament mutuel contenoit des
dispositions réciproques en faveur des testateurs ; mais.
comme il est de Dessence des testamens de pou-;floi’r étre
révoqués ad libitum et en tout temps, il semble que de
droit commun les testamens mutuels et en mé
réciproques, peuvent étre révoqués par I'un, sa

»

as obligatoirey

.

at.abrogés. par,

partagds sur

me temps
ns le con~

u 1
-~
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géntement de Pautre. Clest ainsi que Pont décidé plusieury
jurisconsultes , et notamment Maynard, dans ses quiestiong
notables , liv. 5 , chap. 27 ; Cambolas, liv. 4, chap. 43 ; et
Catelan, tom. 1, liv. 2, chap. 55. Ce dernier donne en
inaxime , qu'on i€ peut simposer la nécessité de ne pou-
voir pas changer de volonté et de dispositions testamen-
taires : INemo potest sibi eam legem dicere, ut & priore
woluntate stbr recedere non licent.

De toutes ges autorités, il faut conclure que le testament
mutuel d’ André FroquxeLes et de Mane Aiizolles, n'a pu
Tempécher do’ dxs,poser de seb’ prop1 és biens ainsi que bon~
lui sembloxt s quellea pu se dégager de toutes les entraves
qit “elle s’étoit imposdes par le testament ; que sa dlsp051tlon
a dépendu’ de sa seule volonté ; qu'’s ’ainst la donation et ins=
txtutxon par elle faites uu proﬁt de sa Petlte niéce, devoxent
étre exéeutées , au molns en e quila concerne, en'admet.
tant p(ru‘r un moment qt elle fixt astréinte & prendre lavis
des parens reIatlvement 4 lhcl‘édlt(, de son maii,

.“Mais cbmment a-t-6n put trouver dans le testament atts
cune trace de cette néeessité, pendant la'vie dé Tin des
testateurs ? T falloit nécessaircitient le déeds de trofs pers
sornes ;' ' André Froquitres; de Marie Auzolles et de
Magdelemc Verdler pour q‘tr’xl fit besqin d'nn avis de
parens. Cette proposrbon paroit si évidente, quil y a liey
détre surpris que Ies arbitves aient pﬁ étre divisds. Clest TV
14 question Id Plus m‘lpo&‘lmtc A fraiter, parce qu elfe prés
sente Ie pftls grand intéret ; que Ic ]ugcn‘lcnt p01 te atteisite’
A 1’ fortunc des appefans , et détinit dans sa substance’
}aacp le phfs pl‘ccwux et 1(, pl‘us solenuel‘ de‘ fa soélcfé

AT ‘)i .u\- % € IS
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TROISIEME QUESTION,,,

.
i) "7!.) :‘.: Y
')q"'"l'xq ¥
T I Ay 31,3

Il est sans doute dlﬁicﬂe, con}fne I’ont rema‘rqué des

auteurs c&lélres, dexpllquer les penrsees et les Volontés

des partlcuhu’s rédigées le plus souvent sans beaucoup
de soin ni d'attention. Mais : Jpour r mterpnetatmn des (esta-

(4% :
mens, il faut, avant, tout comine I”ensewne Ricard,

traité des donatlons ,.dﬂlxltme parhe chap 4, co\nsp
\‘.

dérer la personne de celui bui - dlSpOSG, et avo:r (gard

sa volonté; tellement qu ‘il faut -prendre pour prem1er

PI‘IHClpe , que Ton._ d01t sattacher Stant quil se peut,, &

putant que. les lms le permettent a la valonté xf{u tes'i;lz;(téﬁr\:

...... , “”T')

de sorte que, s1 elle’ ne paroﬁ pas ass«lz (clalrcle d;m le
‘testbmen’c il faut Ta chérc'f_er par t'm'tes I c;rcqnstz;;llr':lés »
et les prCsomptlons qui se rencontrem dans Ia questmn qm
se pr Csente A décider; ]usque-lii meme e les

J»')es 1011 SIYGII 1(1 )%11,7:
que l on a#. ll‘t()t égnrd a cettc voﬂmtc ]
N R 2 ) ll:

6pour Iulf og‘r.x(;f'
ileu ) qu’ aux tcrmes,f‘."ﬁﬁ:,,l?fque elfe se {rouve €

el 38 trouve gtz
Tii bonditionibis’ testamenlorum olunta at(,n

iy 0T Wi Yolunt 2’5 _potzus
guam verba conscdemre oppartet

Lorsque cette vplonté J_)zu o1t a]ouie RJC&I‘a 11 fauf la
W RS E A ¥ AT i "() llln
-:mvxe ex'lctement ;e’t z)lxe)g:) \)s?l _, e sorte g% el}e 591¢ consL—
dorde sur toute autre c]:‘x\osge ot p’lg:uwment e:wputée

"Tn testdmeni‘w plemus wolmztates stantzum interpres

tamicr: 1. in testam. 12, ff,de regal jur.
Furgole dans son testament ch, 7 5 sect. 4, n,gxﬂb.] 9,

2y %
it éncoré que ¢ Pest 1 volonté'da testatonr , plutdt que les

F

ll'()f’
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paroles dont il est servi , qui dit déterminer la condition
ou le mode. Tel est le langage universel de tous lcs auteurs
qui ont traitéla matire’y €1 on nepéitTpasiétic divisé sur
ce princi pe.

(E’llrellll(‘ dan§ I\ ospwe 1 nteption ct la VQ]OPtC
dcs thstatc 1S 7 Ils s msu,tuunt rccnpmoquement hériticrs
") “‘(“l'é T ﬁ{llle ;'pc;{ix'(l [;a)r le survlvant, jouir des blens

‘-n 9

dont 1ileur re's't01t ) dxsposef etd la charge par.le surm-

MIPLIN) .
Van}da rendre 1 71.?redzte a un, des e/zfans d Amzet Ras-
VIL0LS 0”’ joang : >
Yuz 1ac 5, et. de. Magde cm(xz ¥4 erdzer, ou a Ma de/ezre

it .
/7 erdzer elié-n‘zeme ‘etice. 5 quand bon semblcra au sur VL-
L4 N I _' (1 ) 150 )
Nt Voild une “rpm'ern dlsnn on 5] sans autre Cnndmnn

nrre " :
z]u(, la charge.ae renare Y h,erédlte‘ la, t1 ans.mlqsilon du ﬁdcx-
RIS N o
Tr{h\r’{ns da ns ce pl‘emlel' cas 2, ne d( ‘pend de, personnef,
< 1) b
c}lue aé la volqnte 'seule du survwant c est .& cette premlere

Pt

~ 2N 3
ause qu 11 faut sarrete&‘ plmcxpalement, ,parce que la

1,1

‘volo' b des testa‘teurs,’ est bIalremer}t)manlfLstée et a été
pTemement exécutée. Mane Auzolleg a curvécu et sticcédé
¥'soi ot ¢ ‘est dlle }'u a ( tc chargée de rendre a Magde-

STO(] e 1) TR f)f

: de “ses’ enfar
lt‘mq kVexdxer3 ou 3 uny de Ses. ans, Ie ﬁdélcommls,

elle a fait , comme elle en’ avmt le (;I‘Ollt ' ellu Ja rendud

\(\

Jeatine Rastmhac ﬁlIe de Magdelelne Verdler dans son
\‘*\ »

P‘U‘ CFtLe dlspf?ﬁ‘,“o,n "SrbeCable les clauses subséqunntes du
05,9y i '
testarnent dE‘V ent Ftre 1cpu%ees non écru{es \ 'puﬁque les

1 I
! N AN

7 :
‘cas plLVus ne ‘sont 10219 ar 1‘1ves, et que) ia Volanté du

\
téstateur aVOltXé\t( su1'v1c aV(,c autant d’eXacutudc que dc

RITIRE , :
som. L SR .

P '
B { ffmtJ absolument s¢ refuse" {7 cvxdencc ;. 11 faut VOUIou:
enl "IU j, HTi SR S sy oloney sl das 500
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* écarterlesens et la substaifce:d u testament, ‘pouravioir uné
opinion contraire,” ' -\, - I T
En effet, Jes testateurs prévoient.ensuite.le cas ol jls vier;-
droient & mourir, ‘tous deux ,;sans avoir consomméleur
choix, et ils sexpriment sans ambiguité, sans obscurité. /
 Dans le cas que la romuination r’ait pas été faite , ou
que . le testateur ou testalrice viennent @ mourir sans
nommer, ils nomment , par expres , Magdeleine Verdier,
ieu;‘ niéce, femme Rastinhac; ez ot elle viendroit d'décéder,
ils nomment un de ses enfans le plus capable, de l'avis de

leurs plus proches parens , et dudit Annet Rastinhac.
" Ilest bien clair, bien positif, par ces expressions, que les
parens et Annet Rastinhac, ne doivent étre consultés;sur le
choix , quautant qu’André Froquiéres et:Marie Auzolles
viendroient & mourir sans nommer; il falloit, de plus, que
Magdeleine Verdier mourfit également ; sans avoir, pu re-
cueillir les biens des testateurs. Mais toujours est - il certain
que le survivant des testateurs a conservé la faculté de faire
seul le choix; il ny a-rien dans cette clause qui déroge 4 Ia
premitre disposition ; enfin les parens ne doivent, choisir,
et ne, _dpivent nommer qu’autant q._u'er les testatpurs 5 9;1,1“1:11:1
l(ieux , ne pourroient pas le faire eux - mémes. Rien.n’est
plus. clair , d’aprés le sens et les termes mémes dur testament.
Tiest closen cet état, luet relu,, ct signé,des testateurs ct des
T;é¥noin's.‘ R R Ty it - oo
+ - Apréslalecture, les testateurs semblent, témoigner quel-
ques regrets de ce qu'ils n’ont pas assez étendu le cercle des
£ligibles. Liexclusion qu’ils ont; faite_des autres enfans de
- Marguerite Auzplles, sopur de la testatrjee , leur paroit ine

.
el

~
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juste ils font ajouter , ou du moins le notaire I'a dit ainsi ,-‘
que le survivant d’eux aura la iberté de rendre I'héré-
dité & Antoine, André et Marguerite Verdier, fréres
et sceur de Magdeleine , enfans 1égitimes de feu Pierre
Verdier et de Marguerite Auzolles, sceur de la testatrice )
de la méme manitre qu'ils peuvent la rendre aux énfans
Rastinhac, ou & Magdeleine Verdier, leur mére; et ce)
sous la méme nomination ¢t liberté ci~-dessus spéctfices ,
et quand bon semblera au survivant d’eux, se confiant Tun
& l'autre dela nommatlon au pluscapable, tant desdits Ver-
dier ,-etc. €t ce , del'avis des plus-proches parens des uns et
des autres , comme il est dit ci-dessus.

‘Cette dernitre clause, ou cette addition , loin de changer
quelque chose d1a volonté du testateur, ne fait que confirmer
Jcs dispositions précédentes ; cest-d-dire; que les testateurs
se donnent une plus grande latitade’ dans 16ar choix’s ; TMais
toujours est-il clairement exprimé que tant que Tun d’eux
vivra, Iélection ne dépendra que de ui seul. ‘Ces mots
sous {a- méme liberté ci-essus SPEC 1fice ; ne pewvent 56
rappor’cer quild premiére clause oticette facudté est accore
dée ad survivant seul ‘¢t sans ayoir besoin de 1’avls d"aucud :
parent.

S'ilest a]mlte que'lesplus proches p-wensseront cons'ultés’
cen’est que dans le cas-oft les deux testateurs seront decedé’s
sans faire de nomination ; clest encore ce que 51gmﬁent cek
xnots, comme il dstdit cz-dessua‘z qm conﬁrment 1a VolOTlté ]
dcs testateurs, - - - . :
.!, Sion@quelquefois admista inaxirne posterzom (lerogam‘t
Prioribics yen metibre dé fostandiit’, ¢e est fni'idtanit quie

leg

-




N 3
les derriftrés’ dispositioiis Aétrtivoient Tesrpidusiogus St
annoncéroient ui c];aqgement dé‘wlpnk'é, Fei Jis detnitru )
elauses cofifirment les premidrés 3 totjourt Ia ydmy ¢ intend
tion , la méme volonté de¢ Iq part dés t’estatugts 5 toujours
confiancé réciproque ‘¢t entiéré dans 1? SUrvivant s celib
quel'on accorde aux parens n’est que secondaire, et gn, cag
dc déces des testateurs, sans nomination.

Le jugement'des arbitres est done contrajre & toag lesg
principes, 4 la Volont.é et d Iintention des testateurs , Paur
lesquelles on doit toujours conserver un respect religieu,

Et, s’il pouvoity avoir del'ambiguité dans les termes du
testoment , ne faudroit-il pas Pinterpréter par Pexccution
qu’il a eue dans la famille ? Tousleg ¢ligibles ont respecté la
disposition de Marie Auzolles: la brancpe Verdier n'a ja-
mais réclamé; tous les enfans Rastinhae ontgardé le silence;
un seul est venu porter le trouble et 1a désolation dans la
famille ; il s’est rendu coupable d’enlévement; il a falsifié
un titre , pour se donner un droit a
quarante-cing ans d’exécution d’un
ses parensn’cxistent plus pour lui reprocher sa honte, tour-
menter uue mere de famille, qui sest maride sous cette
fol , et voudroit ainsi Iui arracher yp bien légitimement
achiS. ) .

Les principes, les circonstances | les motifs de considé-
ration , la défaveur d'une vieille recherche, tout se réunit
pour repousser uue prétention téméraire, ct sans fon-
dement.

Il est méme inutile examiner le mérite de Tappel in-

terjeté par Antoine Rastinhac. Il s’en est expressément dé-

pparent, et vient, aprds
testament, lorsque tous
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parti; trop heureux que le jugement arbitrallui efitaccordé
une portion, 1l estencore indifférent de savoir si tel et
tel doiventétre comptés parmi les éligibles; la disposition de
Marie Auzolles a réuni tous les biens dans la maison de
Jeanne Rastnhac; elle seule doit en jouir, et le jugement
arbitral nepeut subsister sous aucun rapport.

Airsisemble, 3 Riom, le 2 prairial , an 6.

Y

. PAGES.

ALIOM, DE LTMPRIMERIE DE LANDRIOT, ryc des Taules.,






