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DEUX ]ufremens du tribunal civil du- departement de
PAllicr ont donné lieu a lappel

Te premler de ces jugemens, du 17 floréal an 7,
déclare le citoyen Rabanon non recevable dans les de-

_mandds cn restltutmn qu il avoit formdes contre les actes

passés’ entre Tui ‘et 1e c1toyen Choussy Ce jugement fut
rendu par défaut, RSN O
Par le second ]u“ement, du 11 messidor an 7, et qui
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fut contradictoire, le citoyen-Rabanon est aussi déclaré
non rccevable dans Fopposition quil avoit formée au
premier jugement.

Les moyens d’appel se puisent dans les motlfs meémes
exposés dans I'un et lautre de ces jugemens.

" Le motif exprimé dans le premier, est qu’en chose
mobiliaire il 0’y a pas lieu & restitution pour Iésion.

Mais aussi n'étoit-ce pas par le moyen de Iésion que
le citoyen Rabanon demandoit & étre restitué. Qu'on
jette les yeux sur I'exploit du g pluvidse an 7, qui ren-
fermoit les demandes du citoyen Rabanon; il disoit
que les actes contre lesquels il demandoit d’étre resti=
tué , étoient le fruit de lerreur, du dol, menaces ,
violences et dénonciations faites contre lui. La seule
Iésion ne suffit pas, sans doute, pour étre restitué en
chose mobiliaire; mais les actes qui ont pour principe
Perreur , le dol et la violence, sont sujets d rescision ,
quelle qu’ait été la matitre de ces actes. Le jugement du
17 floréal a donc fait une fausse apphcatmn du principe
qu’il s’est donné pour motif, et il n’a pas méme abordé
la question que pouvoit présenter une demande en rcs-
titution , pour cause d’erreur, dol, menaces et violences.
Cette question reste donc tout entiére soumise au tribunal
d’appel. . :

Le second jugement, du 11 messxdor an 7 ; qui déclare
le citoyen Rabanon non recevable dans 'opposition qu’il
avoit formée & celui du’ 17 floréal , énonce pour motif,
gquaux termes de lordonnance de 1667, et d'un arrété
du tribunal du département de lAlher Jes jugemens
rendus & tour de role, ne sont pas quets A opposition.
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D’abord, fausse application de Pordonnance de 166,
pour les oppositions aux jugemens rendus A tour de role.
Il faut distinguer ceux qui sont rendus en dernier ressort,
de ceux qui ne sont.rendus qu'en premier ressort, et qui
sont sujets & Yappel. Or, Part. 3 du titre 35 de 'ordonnance
de 1667, exprime nommément les jugemens en dernicr
#essort, rendus A tour de role, contre lesquels il nest plus
permis de se pourvoir par opposition; d’oti, par la régle
inclusio unius est exclusio alterius, il résulte qu’il y alieu
& opposition contre les jugemens qui ne sont pas rendus
en dernier ressort, quoique rendus & tour de role. Aussi
a-ce été de tout temps la jurisprudence de tous les tribu-
naux, ou dans toutes les affaires jugées A tour de role, en

. Premidre instance, les oppositions ont tonjours été cons-
tamment admises.

Et quant a Tarrété du tribunal civil du département
de I’Allier, il ne pouvoit étre d’aucune considération ,
en ce que le tribunal n’avoit pas le droit de faire des
réglemens , sur-lout des réglemens contraires A la dispo-
sition de Pordonnance de 1667. .

On peut donc répéter. avec confiance, que la question
reste tout entiére. Le tribunal d’appel infirmera infailli-

blement le jugement du 1 messidor an 7, qui a déclaré
Je citoyen Rabanon non recevabl

A celui du 17 ﬂoréa.l; et sans s'ar
cation du motif qui avoit déter

e dans son opposition
réter & la fausse appli-
miné ce premier juge-
ment, puisque la demande en restitution ne portoit pas
simplement sur la lésion, le tribunal d’appel examinera
si ce sont en effet 'erreur, le dol, les menaces et la vio-
lence qui ont donné T'étre aux actes contre lesquels Ia
restitution est demandde, A 2
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Tous les faits d’érreurs, de dol, de menaces, de vio-
lences, de dénonciation , seront développés dans toute
leur étendue, lors de la plaidoierie. Mais quoique dans
ce précis on ne les présente que sommairement, on espére
quils n’en seront pas moins portés jusqu’a la démons-
tration. .

Donnons d’abord une idée générale, mais exacte et
succincte de ce qui a donné lieu aux actes contre lesquels
le citoyen Rabanon demande & étre restitué.

Le 2 brumaire an 2, le citoyen Rabanon fit I'acqui~
sition des deux domaines de Chitain et de Janinain : trois
autres domaines du méme propriétaire furent vendus &
d’autres particuliers. Dés Pannée 1783, ces cing domaines
avoient été affermés & Pierre Choussy, pere de 'intimé,
qui jouit des deux qui furent vendus au cit. Rabanon,
jusquau mois de messidor an 2.

Alors, il étoit question de faire I'exegs des bestiaux des
2 domaines, et il falloit pour y procéder une estimation
de ces mémes bestiaux, pour régler ce qui devoit en
revenir au propriétaire ou au fermier ; mais ce ne fut
point Pierre Choussy; le véritable fermier, qui se pré-
senta, ce fut Jacques Choussy intimé , son fils : il fut
d’abord convenu d’experts, pour faire I'estimation des
bestiaux; ces experts ne furent pas d'accord. D’ailleurs
les bases sur lesquelles ils opérirent, et qui étoient celles
que lesloisalors existantesavoient établies , étant ruineuses
pour les propriétaires , on Sattendoit chaque jour & de nou~
velles lois qui devoient rendre moins dure la condition des
propriétaires, lois qui ne tardérent pas en effet 4 paroitre;
et dans leur attente, et dans lintervalle, le citoyen Rabanon
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différoit de terminer les dillicultés qui existolent sur exeos
et la rendue des bestiaux. D’ailleurs il étoit loin encO:e
d'avoir les connoissances nécessaires sur la qualité de tous
les bestiaux qui devoient lui étre rendus; et il espéroit de
se procurer les éclaircissemens nécessaires & cet égard.

Les mémes prévoyances qui faisoient différer le citoyen
Rabanon, faisoient hiter le citoyen Choussy qui se pré-
sentoit comme devant traiter pour Pierre Choussy, son
ptre, et pour lui-méme, quoique son pire efit été le
seul fermaier. _

Mais le citoyen Choussy eut bientdt trouvé.le moyen
de faire cesser les difficultés que lui opposoit le citoyen
Rabanon. On étoit alors dans ces temps d’épouvante et
de terreur, qui ont inondé de sang innocent tout le terri-
toire de la France ; et peut-étre le district de Cusset fut-il
celui qui en fut le plus abreuvé. Cétoit le régne des
triumvirs et de leurs suppdts. Un de ces suppoOts les plus
marquans fut sans doute le représentant Forestier, qui,
quoique né dans le district de Cusset, se fit un jeu d’étre
* le dévastateur de sa patrie. On frémit, au nombre des
innocentes victimes par lui dévouées et livrées A 1a mort,
pour satisfaire sa rage, et peut-étre sa cupidité. Eh bien,
ce Forestier étoit 'l’oncle du citoyen Choussy, et ce fut
Tarme dont se servit le citoyen Choussy, pour trancher le
nceud des difficultés.

Le 29 messidor, époque A laquelle tous les gens honnétes
trembloient pour leur siireté et pour leur existence, le
citoyen Rabanon regut une lettre du citoyen Choussy, S:;:n:e:tf:siff:
dont les termes son{ remarquables, et dontla conséquence du présent me-
n'étoit pas dillicile & prévoir. Fos tracasserics, disoit-il ™



Voir la déclara-
ration authenti-
que du voiturier,
imprim. i la suite
du présent mé-
moiro.
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au citoyen Rabanon , w’ont mis dans le cas d’en parler
a notre brave représentant Forestier, qui n’a pas été
content de votre facon d’agir, et m’a dit de vous écrire
de sa part, et de wous inyiter de vous montrer plus
accommodant , que nous wétions plus dans le temps o
les tracasseries étoient a lordre du jour.

Avant de recevoir cette lettre, le citoyen Rabanon
savoit déjd que deés le mois de germinal précédent , le
nommé Bourgeois, cordonnier de Vichy, et Pun des
¢missaires du représentant Forestier, a Paris, y ayant ren-
contré un voiturier par eau, de Vichy, et lut ayant dit
qu’il étoit venu & Paris, pour faire guillotiner Rougane,
il lui avoit ajouté quil en avoit encore quatre en vue,
Dumousseau , Gl‘avier-Reynaud , Sauret et Rabanon.

D¢ja méme quelque tems auparavant, les ennemis du
citoyen Rabanon avoient fait placer sur la liste des biens
des émigrés, une desdeux maisons qui lui appartiennent
a Paris, et I'autrealloit encore y étre placée , lorsqu’en ayant
été instruit, il vintdbout d’étouffer lescalomnies, en rappor-
tant les preuves les plus authentiques, qu’il n’avoit jamais
quitté un seul moment le territoire de Ia république ct celui
dudistrict de Cusset, ouilavoit été employé successivement
comme maire de la commune, commandant de la garde
nationale , commissaire pour la recherche des grains,
ete. ete. Cest A ces mémes époques que la porle d’une
maison de Cusset lui fut refusée, paré@ qu’il devoit étre
avrété prochainement ; que ses fidéles domestiques ont éLé
sollicités, pressés pour sortir leur mobilier de chez lui,
par la crainte qu'il ne fit confondu avec le sien, comme
national ; qu’enfin la clameur générale vouloit qu'il elit été
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conduit au tribunal révolutionnaire du chef-lieu de s
mission pour les grains.

Comment ainsi d¢ja prévenu, et recevant lIa lettre de
Choussy, du 29 messidor, qui lui écrivit au nom du brape
représentant Forestier, le citoyen Rabanon auroit-il py,
ne pas céder A la loi qui lui étoit imposée, et ne pas en
passer par tout ce qu'exigeroit de lui le neveu de ce brape
représentant? Quon se reporte A ces temps funestes; 0béir
ou la mort : cest dans cette alternative que se trouvoit
placé le citoyen Rabanon,

11 fut donc obligé de souscrire & toutes les volontés du
citoyen Choussy, qui le 17 thermidor an 2, lui donna
un acte signé de lui, par lequel il reconnut qu’il en avoit
recu 5,392 " 16 J; savoir, 2,500 # ¢p argent, et 2,89z -
164 en un billet payable le premier germinal suivant ; &
laquelle somme de 5,392 # 16 Y se montoit sa part et
portion de lexcédent des bestiaux qui garnissoient les
domaines de Chitain et de Janinain , déduction faite du
montant des chetels qu’il devoit laisser, en conformité de
son bail de ferme.

11 n’est pas inutile d’observer que le billet de 2,892 16,
énonce la cause de prét, et non pas le prix de Fexcédent
des bestlaux ; mais comme il est du méme jour que la
reconnoissance , et rappelé dans cette reconnoissance, la
véritable cause de ce billet n’est pas douteuse. Elle est
méme avoude dans la procédure par Jacques Choussy.

On dira peut-€tre que la reconnoissance et le biflet étant
du 17 thermidor, et par conséquent postérieurs a cette
heureuse époque du g du méme mois, qui vit périr les
triumvirs , le citoyen Rabanon ne devoit plus alors ¢tre
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affectd de cette juste erainte quil dit lui avoir fait souscrire
aux ordres du braye représentant. .
Mais dans si peu de temps, aprés sept jours seulement
de cette heureuse époque , et les circonstances de I'événes
ment ne pouvant pas encore en €tre parfaitement connues,
A la distance de prés de cent lieues de la ville de Paris,
ot il s'étoit opéré, pouvoit-on encore étre bien rassuré ?
Mais sur-tout pouvoit-on P'étre dans le district de Cusset;
ol le braye représentant , treize jours apres le g thermi-
Cet arssté sora 4O, €t le 22 du méme mois , prit un arrété qu’il rendit
’d“‘u‘":r“e‘::n‘:"z:" méme public par la voie de Vimpression, par lequel il
moire, envoya au tribunal révolutionnaire de Paris douze notables
citoyens du district de Cusset, qu’il avoit déja fait traduire
dans la maison de réclusion de Moulins ou dans la maison
d’arrét de Cusset, et menace encore d’y envoyer prochai-

nement deux magistrats de 'ancien bailliage de Cusset.
Aprés tout cela, aprés la lettre de Choussy , qui témoi-
gne le mécontentement du brave représentant , aprés
Iinvitation de celui~ci, qui ne pouvoit étre regardée que
comme un ordre, qui pourroit douter que c’est la plus
. juste crainte qui a forcé les engagemens contractés par
Rabanon envers Choussy ? Et quelle crainte ? Celle de
la mort : le brave représentant n’en inspiroit pas dautre!
- Si donc les engagemens contractds par Rabanon envers
Choussy, le 17 thermidor an 2, lui ont 66 extorqués par
la crainte, les menaces et la violence, comme on ue sauroit
en douter, ils sont par cela méme absolument nuls, et ne
peuvent produire aucun effet, parce qu’alors il n'y avoit
pas de vrai consentement, rien n’étant plus contraire au
consentement que la crainte et la violence. Quod metis
causa
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causd gestum erit, ratum non habebo. 1. 1, ff. Quod
mettis causd. Nilhil enim consensui tam contrarium
quam vis et metus, dit la loi 116, ff. de regulis juris.
Il est vrai que les lois ne se contentent pas d’une crainte
pusillanime; clles veulent qu'elle soit telle qu'elle puisse
ébranler un homme ferme et constant; metum autem
non vani hominis , sed qui merito et in hominem cons-
tantissimum cadat ,L. 6, ff. quod metils causa. Mais
ici nous sommes trop rapprochés des temps de la terreur,
pour qu'on puisse douter de I'impression que pouvoit
faire alors sur "homme le plus ferme et le plus constant,
la crainte de déplaire & un braye représentant, tel que
Forestier, qui d¢jd avoit fait périr un si grand nombre
de ses compatriotes.

Nos ordonnances , en particulier celle de Frangois Ier,
de P'année 1535, ont adopté les principes du droit romain,
et admis la restitution pour cause d’erreur de fait, de
dol, de violence et de crainte ; et non seulement notre
jurisprudence s’y est conformée, et nos livres sont pleins
d’arréts qui ont détruit les engagemens que la crainte
et la violence avoient fait contracter ; mais cette méme
jurisprudence avoit été plus loin; elle avoit consacré.
les principes dun titre du code théodosien, intitulé : De
z‘,gﬁrmandis his quee sub tyrannide acta sunt. Nous
trouvons dans les réponses de Charondas un arrét du
mois de janvier 1597, par lequel il fut jugé que des
ventes d’héritages faites durant les troubles des guerres
civiles et temps de calamités, étoient sujettes A rescision ,
sans méme s’enquérir de la vilité du prix; L. 9, rép. 25.
Nous trouvons dans Mornac un arrét par lequel un

B
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débiteur qui s'étoit fait faire remise de sa dette, pendant
le temps de laligue, par son créancier, lorsque les troubles
furent appaisés , fut néanmoins condamné & payer la dette,
alleg. 2, ff. de calumniatoribus. Et c’est & T'occasion de
cetarrét que Mornac cite le titre du code théodosien , inti-
tulé : De la nécessité de détruire les actes passés dans
les temps de tyrannie. Mais quels temps furent plus cala-
miteux , quels temps furent plus tyranniques que ceux
du proconsyjat de Forestier dans le district de Cusset?

Aprds les faits et les principes qui viennent d’étre étg-
blis, il doit paroitre sans difficulté que le citoyen Rabanon
est restituable contre les engagemens qu’il n’a contractés
envers le citoyen Choussy , que par Teffet de la violence
et de la crainte, la plus capable d'ébranler I’homme le
plus ferme et le plus constant, sans méme examiner s'il
a souffert quelque lésion pour ces arrangemens , ce qui
se vérifiera apres la restitution prononcée lorsqu'on en
viendra & procéder de nouveaun a 'exegs, et 3 la rendue
des bestiaux, suivant les régles établies par toutes les lois
sur cette mati¢re. Cependant le citoyen Rabanon peut, des
A présent, établir que dans cesarrangemens, par les erreurs
de fait et de calcul; le dol ¢t la fraude qui y ont présidé,
il a souflert des pertes réclles, qui doivent étre répardes.

En cffet, on voit que dans un acte que Rabanon fit
faire & Choussy, le 2 germina] an 3, & 'échéance de la
promesse qu’il lui avait faite » le 17 thermidor an 2, de
la somme de 2,892 francs 16 sous, en lui faisant par cet
acte des offres rcellesde cette somme , alors plus éclaivé
sur ses intéréts, et plus libre de les soutenir , qu’au 17
thermidor an 2, il apposa A ces.offres les conditions, 1°,
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de justifier par Choussy de sa qualité de fermier deg Jo-
maines de Chitain et de Joninain ; 20, que par une estj-
mation , il seroit procédé & l'exegs , et & la rendue des
bestiaux de ces domaines, conformément aux arrétés du
comité de salut public, des 2 thermidor et 17 fructidor
an 2, et aux lois qui seroient rendues sur cette matiére.
Par cet acte d’offres réelles, le citoyen Rabanon a non
seulement réclamé contre la contrainte qui lui avoit été
faite pour souscrire les engagemens du 17 thermidor an 2,
il a encore suspendu l'effet de ces arrangemens, en récla-
mant la justice que les lois lui accordoient , en refusant
I'exécution pure et simple des comptes faits antérieure-
ment , et en demandant 'exécution des arrétés du comité
de salut public , des 2 thermidor et 17 fructidor an. 2.
Par 1a les parties se sont trouvées dans un état de contes-
tation et de difficulté qui n’a pu cesser que par une nou-
velle transaction entr’elles, ou par autorité de la loi.
Or, le 15 germinal an 3, peu de jours aprés les récla-
mations du citoyen Rabanon, une loi a été rendue sur les
baux 4 chetel; elle détermine la maniére dont les fermiers
devoient rendre les bestiaux aux propriétaires. T art. XI
de cette loiest ainst congu: « Toutes les difficultés qui ont
« pu sélever dans le courant de Pannée dernidre sur les
« baux & chetel expirés ou résilids , et qui sont indécises ;
« toutes celles aussi qui se sont élevées relativement i exé-
« cution des arrétés du comité de salut public, des 2 ther-
« midor et 17 fructidor jusqu’d ce jour, et qui ne sont
« pas nor plus entierement terminés , seront définitive-
«mentréglées Capresles dispositions desarticles précédens.»
Les offres réelles du 2 germinal ont élevé des diffi-

B2
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cultds sur le bail A chetel des domaines Chitain et Joninain;
clles en ont élevé relativement & T'exécution des arrétés
du comité de salut public, des 2 thermidor et 17 fruc-
tidor an 2 ; elles n’étoient pas entiérement terminées a
I'époque du 15 germinal an 3. Le citoyen Rabanon se
trouvoit donc littéralement dans les dispositions de P'ar-
ticle 11 de la loi citée; il étoit appelé & jouir de leur
hénéfice , et il pouvoit répéter, de son fermier, des bes-
tiaux en méme nombre, espéce et qualité que celui-ci
les avoit recus, ainsi que le porte le bail fait par le fondé
de pouvoir du citoyen Laqueuille & Pierre Choussy.

Ce droit lui étoit déjd acquis en vertu de larrété du
17 fructidor qui, en interprétant celui du 2 thermidor
précédent, avoit assimilé les fermiers aux métayers, et
leur avoit imposé les mémes obligations, Or, cette in-
terprétation venant au secours des propriétaires lézés , le
citoyen Rabanon, qui avoit traité dans l'intervalle de ces
deux arrétés, pouvoit bien dire & Jacques Choussy :
« Erreur n'est pas compte ; vous deviez me rendre les
« bestiaux des domaines Chitain et Joninain, confor-
« mément & Parrété du 2 thermidor, et aux clauses du
« bail de votre pere, et vous ne lavez pas fait : je n’ai
« point 1'enon.cé aux dispositions de cet arrété et de ce
« bail,, en traitant avec vous; il a été décidé depuis qu'il
« vous concernolt ainsi que les métayers; venons A nou-

« veau compte, suivant ce qui cst tracé par la loi, et

« certes Jacques Choussy n'avoit rien & opposer A cette
« réclamation ».

Ce que le citoyen Rabanon pouvoit faire en vertu de
Yarrété du 17 fructidor an 2, il I'a fait par les offres
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réelles du 2 germinal an 3; la loi du15 du méme mois,
a coqﬁl'nlé ses prétentions, et, par conséquent, seg droits
se trouvent conservés dans leur intégralité.

On peut méme aller plus loin, et dire que quand Par-
rété du 17 fructidor n'auroit point donné au citoyen
Rabanon, le droit de revenir sur les arrangemens du Iy
thermidor an 2, il suffiroit qu’il efit élevé sa réclamation
contre ces arrangemens, pour qu’aux termes de larticle
11 de la loi du 15 germinal, il fiit admis & jouir des
avantages de cette loi, dont le but a été de rétablir I'é-
quilibre entre les propriétaires et les fermiers, et d’em-
pécher les uns de s’enrichir au détriment des autres ; elle
n'a cherché dautre cause et d’autre motif, quune
simple prétention élevée de part ou dautre. 1l n’y a
rien de plus clair ni de plus positif 3 cet égard, que
ses dispositions. S
- De cette discuslsip_n , 11 résulte que les difficultds qui
existoient entre le citoyen Rabanon et Jacques Choussy,
au 15 germinal an 3, sur leur compte de chetel , n’ayant
pas ¢té vidées ni terminées depuis cette époque, sub-
sistent toujoyrs., et quil faudroit, pour les régler défini-
tivement , avoir recours aux dispositions de cette loi,
si elle "¢toit toujours en vigueur: mais cette loj n’ayant

Jus été susceptible dexécution, ATinstant o les assignats
et mandats ont cess¢ davoir cours foreé, le 1égislateur
y a suppl¢¢ par une loi nouvelle du 2 thermidor an 6
qui, en conservant les droits de chacun, a consacré un
nouveau mode de compte et d’estimation.

? Le cit. Rabanon doit s'attendre que Jacques Choussy
Iui opposera Tarticle 6 de la loi du 2 thermidor, qui
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porte en substance, que les comptes et partages entiére-
ment consommés , sont maintenus, ct sortiront leur plein.
et entier effet, & quelqu’époque et dans quelque pro-
portion qu ‘aient été faits lesdits comptes ou partages,
et il en conclura que l'arrangement du 17 thermidor an
4 ; doit avoir son exécution.

Mais les articles 7 et 8 de la méme loi, renferment
la réponse & cette objection , puisqu’ils portent, d'une
part, que les comptes et partages échus, non définiti-
pement consommeés , seront réglés suivant les conventions
et les lois ou usages antérieurs A la loi du 15 germinal,
et de Vautre, que l'estimation sera faite en valeur mdétal-
lique , au prix moyenr de 1790, et nonobstant toute es-
timation déja_faite peizdant la depreczaizon du papier-
monrnoie.

Or, il est démontré que les comptes entre Jacques
Choussy etle citoyen Rabanon’, ne sont pas définitipément
consommés: Les réclamdtlons faites ‘par le citoyen'Ra-
banon , depuis plus de six ans, en ¥ont la preuve jour=
nalitre; uii arrangement n’est consommé qu’autant que
tout est recu , tout paycs ct que persohne’ ne s'est refusé
& son éxéeution. La loi du 15 germinal an 3 , Td'décidé
én termes CXPI'ES' celle dui 2 therniidor an 6 “ll’em‘end
aussi de méme, et elle ne faj¢ pas dépendre la cornsom~
sation d'un compte, dune estimation_faite en papier
monndaie , PllleI11 elle Porte que Lestimatior: aura lieu ,
noriobstant celle: faile pendant la dépiéciation dit papier
smonnote. Enfin les diflicultds éleqées par le’ procts veibal
Qoffres réelles’, di''a gefmindl an 3, ne sont pas viddes;
Choussy s'est toujours refusé & I'exéeution de la loi du
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15 germinal; et de ce quil a été récalcitrant , et quiila
refusé une justige évidente, il seroit ridicule & lui d’en
conclure que la loi a voulu sanctionner sa résistance , et
lui rendre son obstination profitable.

La demande en restitution formée par le citoyen Baba-
non , sous le second rapport comme sous le premier , est
donc dans les termes du droit et de la plussaine justice.

Mais il est un troisitme point de yue, sous lequel elle
nest pas moins favorable, c’est que les arrangemens du
17 thermidor an 2, fourmjllent d’erreurs de compte et
de calcul les plus grossieres. '

Cette discussion entraine avec elle un détail qu'un
précis ne comporte pas, maijs dont le développement qui
en sera fait lors 'd'e la plaidoierie de la cause, scra porté
A la démonstration. La justice ne pourra donc pas laisser
subsister de telles erreurs quj ne peuvent justement se ré-
parer gu'en se reportant aux Jojs qui ont tracé la marche
que I’on d(‘)it,sui_vre en cefle maticre,

Mais de plus, cette discussion deviendroit ici assez inu-
tile, dés quon a d’ailleurs ¢tabli dans le fait et dans les
principes, que les engagemens de Rabanon envers Choussy,
doivent étre annullés par les moyens de crainfe ct de vio-
lence qui ont forcé Rabanon 3 les contracter. La nullité
une fois pFOI.lOnC.ée: lgs opérations quise feropt,d’a pres les
lois rendues sur ceite maticre, depuis que les assignats ont
cessé d’avoir un cours forcé ; ces opérations mettront en
évidence que loin d’étre débiteur de Chonssy , Rabanon
sera qu contraire son créancier, et qu'en tout cas il aura &
répéter, sinon le tout, au moins une grande partie des
2,500 livres en numéraire quila payées & Choussy.
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« On se persuade qu’il est assez démontré que les arran-

gemens sur les chetels entre Rabanon et Choussy , n'ont’

jamais été terminds, et par conséquent que Rabanon est
toujours en état de se prévaloir de laloi du 2 thermidor

~

an 6. .
Mais quand méme tout paroitroit avoir été consommé,

ce seroit assez que les acles qui auroient opéré cette con-
sommation fussent rescindés et annullés pour erreur,
dol , crainte et violence, pour qu’alors tout diit ¢tre
remis au premier état,et par conséquent que rien ne fiit
censé consommé., C'est ce que veut la loi 8, au titre du
code théodosien que I'on a cité, qui valide les actes
privés passés méme dans des tems de tyrannie, mais seu-
lement lorsqu’ils n'ont pas 6té produits par le dol ou la
crainte, s¢ dolo metuye caruerint; c’estce que veut en-
core la loi g du méme titre, en disant: IVisi aut ctiam
circumscribtio subyeniet , nec vis aut terror ostenditur.

Signé, PLANTADE -RABANON.
Relegi, ANDRATUD,
Vu et approuvé par moi jurisconsulte soussigné.

. - TOUTTEE.

Approuvé par ancien jurisconsulte soussigné.

" PAGES.
Le citoyen GOURBEYRE, Avoué.



’ (17 ).

PIECES JUSTIFICATIVES,

Extrait des registres de la société épuratoire de Vichy,
du 16 brumaire 3e. année.

D EVANT les commissaires épurateurs a comparu Claude
Armillion , voiturier par eau, citoyen de cette commune,
dgé d’environ trente-un ans, lequel, sans prévention ni
personnalité , i passion, a déclaré qu’étant seul avec Claude
Bourgeois, ce dernier lui dit, dans les premiers jours de
germinal dernier, chez la citoyenne Lambert, & Paris,
. qu’il étoit venu a Parus, pour. “faire guillotiner Rougane;
que ledit Armillion lui répliqua : Ja; passé et repassé
awu port Rougane, et lui ai toujours yu donner aux pau-
pres de largent ; je Laurois toujours cru bon patriote,
Comment diable ¢a va donc chez nous. Tout le monde
change donc. A la vérité voula quatre mois que jen suis
sorti. Bourgeois lui vépliqua : Je te prie de passer silence
sur Rougane ; et continua en lui disant: J’en ai encore

uatre envue; j ai Dumonsseau; j'ai Grapier-Reynaud,
Sauret et Rabanon. Le déclarant lui répliqua : J’ai pour-
tant vu ce matin Rabanon , et bu leau de vie chez lui
avec Et. Sornin. Comment ¢a va donc chez nous? car
Rabanon nous a dit qu’il étoit ici pour solliciter des
subsistances pour le district de Cusset. Et Bourgeois
1ui 1-épliqua : Sz Rabanon estici, c’est pour se cacher. A
cela le déclarant répondit : Je suis bien étonné de cela ;

C
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car quand on.ayoit besoin, onn’avoit qi’¢ aller ches ce
brayve monde-la. Lecture a été faite audit Armillion de sa
déclaration; et aprés Uavoir entendue, il I'a aflirmée sinctre
et véritable. Suivent les signatures des commissaires épu-
rateurs, des membres de la municipalité de Vichy, et de
ceux du directoire du district de Cusset, en forme au-
thentique. . .

—————E R —— e

Cusset, ce 29 messidor, deuxiéme année républicaine.

Cirover,

. Vous nignovez pas que je suis allé deux fois chez
rous pour terminernos a ﬁazres concernant voire acqui-
sition de Chitair, gué dans mon premler voyage nous
avons fait Testimation des bestiaux, qui s’est montée, tant
pour le domaine Chitain que pour J oninain, A la somme
de 11,270 t, suivant Pestimation qu en avoit faite Saulmer,
mon expert ; laquelle somme jai bien voulu réduire &
celle de 10,000 . J’aurois ¢ru que gesacrifice vous auroit
engagé A me payer I'en-sus du chetel, qui se monte, suivant
le calcul que j’én ai fait, & la somme de 5,396 # 16 .

Dans mon second voyage, ainsi que dans le premier,
j’ai voulu vous remettre les clefs, en présence des citoyens
Croizier : vous n'avez jamais voulu les prendre. Toutes ces
tracasseries m’ont mis dans le cas d’en parler & notre
drape représentant Forestier | qui wa pas été content
de votre facon dagir, et nia dit de vous éerire de sa
part, et vous invite de vous montrer plus accommodant,
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gue nous riétions plus dans (?es temps ot les tracasseries
dtotent & Lordre du jour. Ainsi, citoyen, je vous invite
3 nous arranger ensemble comme de vrais républicains
doivent le faire, et cela le plutét possible; car mes facultés
ne me permettent pas de toujours me promene1 A ne rien
faire. Jai entrepris de Louprage pour le district, et je
ne peux pas Zefalre tant que ]6 naural pas temzne
ayec vous.
Salut et fraternité.

.CHOUSSY.

Compte et Calcul écrits de lamain de Jacques Choussy.

Le chetel du domaine Joninain que doit laisser Choussy |
3-Rabanon, est de la somme de 8oo fr. en estlmatlon or-
dinaire, et de celle de g6o fr.a prix de foire.

Le chetel dudit domaine se trouve actuellement se mon-
ter & -celle de 5,450 fr. (les brebis comprxses) , suivant
l'estimation qui en a été faite, le 14 messidor, par les ci-
toyens Saulnier et Gaillard , experts nommés ; il résulte
de cette expérience que Pen-sus du chetel est de la somme
de 4,490 fr. ce qui fait pour la portion du citoyen Choussy,
celle de 2,245 fr. dont le citoyen Rabanon doit lui tenir
compte, C¥e -« -+ e, Ceneaen 2,245 fr.

- Le chetel des métayers envers ledit Choussy est de la
somme de 1,290 ir. A prix de foire , de laquelle somme
il faut soustraire celle de 960 fr. qui est le chetel que doit
Jaisser Choussy; il restera celle de 330 ir. que les métayers

' C 2
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doivent compter audit Choussy , ou ledit Rabanon, s’il
veutavoir le méme chetel envers les métayers que Choussy
I'avoit; laquelle ditesomme de 330 fr. ajoutée i celle de
2,245 fr. ci-dessus, feront celle de 2,575 fr, dont le citoyen
Rahanon’est comptable.

Le chetel que doit laisser Choussy & Rabanon, pour le
domaine Chitain’, est de 794 fr. én estimation ordinaire,
et de 952 fr. 16s. en prix de foire.

Le chetel dudit domaine se trouve actuellement se mon-
ter & celle de 4,272 fr. non compris les brebis , suivant
'estimation faite par les susnommés; il résulte de cette
estimation que Pen-sus du chetel est dela sommede 3,319 fr.
4 sous, ce qui fait pour la moitié de Choussy celle de
1,659 fr. 12 sous, dont le citoyen Rabanon doit lui tenir

comple. : ) .
Le chetel des mdétayers envers ledit Choussy est de

1,841 fr. & prix de foire, zion compris les brebis, de la-,
quelle somme il faut soustraire celle de 952 fr, 16 sous,
qui est Ie chetel que doit laisser Choussy; il restera celle
de 888 fr. 4 sous, que les métayers doivent compter audit
Choussy ou ledit Rabanon, s'il veut avoir le méme chetel
envers les métayers que Ghoussy Pavoit ; laquelle dite
somme de 888 fr. 4 sous, ajoutée  celle de 1,659 fr. 12s.
de lautre part, feront celle de 2,947 fr. 16 sous, dont le
citoyen Rabanon est comptable,

Comme les ‘métayers doivent laisser audit Choussy le
nombre de 45 brebis téte pourtéte , lesquelles ont été esti-
mées 6 fr. la pitce, le citoyen Rabanon doit compter audit
Choussy , la somme de 270 fr, pour la valeur des susdites
brebis ; laquelle dite somme de 270 fr. ajoutée & celle de
2,547 fr. 16 sous , feront celle de 2,817 fr. 16 sous.
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Reconnoissance de Jacques Choussy tout écrite de
sa main.

Je soussigné, faisant tant pour mol que pour mon
pére , reconnois avoir regu du citoyen Plantade-Rabanon
la somme de cing mille trois cent quatre-vingt-douze
livres seize sous; savoir : celle de deux mille cinq cents
livres en argent , et celle de deux mille huit cent quatre-
yingt-douze livres seize sous en un billet dudit citoyen,
payable le premier germinal prochain, 3 laquelle se monte
ma part et portion de 'excédent des bestiaux qui garnis-
sent les domaines de Chitain et Joninain dépendans de la
ci-devant terre de Chitain, déduction faite du montant des
chetels que je dois laisser en conformité de mon bail de
ferme , dont lappréciation desdits bestiaux a été faite par
les citoyens (Gaillard, propriétaire de la commune d’Is-
serpent , et Saulnier , propriétaire de celle de Magnet
experts par nous choisis & Pamiable ; 1a totalité de laquelle
appréciation s'est montée & la somme de neuf mille neyf
cent cinquante livres, ¥ compris le chetel des brebis.
Fait 2 Christophe , ce dix-sept thermidor , 'an deux de Ia
république francaise une et indivisible.

Signé, CHOUSSY.

Enregistréa Chdtel-Montagne,, le vingt-sept brumaire
an 7. Regu lreize Jr. cinquante centimes. TARDY.
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Séance du comité de surveillance de Cusset,du 22 ther-
midor 2e. année de la république une et indivisible ;
présidée par le représentant du peuple Forestier.

La discussion a été ouverte sur les individus incarcérdés
dans la maison d’arrét de cette commune, et sur ceux
que le comité a envoyés dans la maison de réclusion i
Moulins. '

" Pour éclairer le représentant sur cette discussion, il a
été mis sous ses yeux les dénonciations faites contre
chaque individu, leur mterrogatmre et les tableaux qul‘

les concernent. :

''Aprés un miir examen , considérant le nombre des
détenus dans la maison d'arrét de cette commune, la
gravité des faits dont ils sont prévenus, leur ancienne
influence dans les cantons c1rconv01sms, et le danger
de laisser trop long-temps ceux qui sont détenus ici dans
une maison qui n ‘est pas assez forte pour contenir de tels
accusés ;

Considérant que les nommés Bouquet-Chazeuil , ex-
rioble; Gullbon, femme de Chauwgm émigré ; et Des-
gomimitres, veuve de Girard-Sajnt- Gcrand, guillotiné ,
détenus dans la maison de réclusion & Moulins, sont
pareillement accusés de délits, dont Ia punition ne sau-
roit, sans de grands i Inconvéniens, étre retardée;

Le 1cprésenlant du peuple arréte cc qui suit:

ART.:Ier; Les nommés Swauld-l\/]arlol ex -noble ;
Bmdon-Duméage ex-noble et fréere d'émigré; Meilheu-
rat, cx-maire, administrateur de district 1emp1ac( Ma-
resquicr pere, ex-juge de paix destitué; Maresquier fils,

M
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ex-officier municipal destitué; Burelle, épouse,de Ma-
resquier pére; Burelle, notaire et ex—procureﬁr'de la
commune de Varenne, vemplacé ; Lahoussois, ex-frére
séphontiste ; et la nommmée Laboissi¢re, dite Gapr}fitjjise;
tous détenus en la maison d'arrét de Cusset; les nommés
Bouquet-Chazeuil, Guilbon,, épouse' Chauvigni, et Des-
gommicres, veuve Girard, détenus dans la maison de
réclusion a3 Moulins; .

Prévenus, 10 daristocratie effrénée; 2°. de propos
contre-révolutionnaires; 3% d’avoir prof:essé les principes
du royalisme ; 4°. d’avoir cherché a avilif la convention
et les autoritdés constituées , en ridiculisant les décrets,
enfin , par leur conduite, de s'étre déclarés les ennemis
du peuple,, etc. etc. les piéces de conviction desquels indi-
vidus ont été envoyés & I'administration du district, qui
les a transmises , soit au comité de sfireté générale, soit
A Taccusateur public du tribunal révolutionnaire; seront
traduits sous bonne et siire garde dans une maison d’arrét
de la commune de Paris, pour étre jugés par le tribunal
révolutionnaire.

1. Les nommés Chauvin et Coinchon, ex-juges du
tribunal du district de Cusset, remplacés, resteront en
gtat d'arrestation comme suspects, dans la maison de
Cussct, jusquwd ce que le comité de slireté générale ait
statué sur les pétitions qu’ils ui ont présentdes.

11L. Hélene Combe , Marie Charles, toutes deux ex-
religieuses, et Claude Charles, notaire, resteront en état
d’arrestation comme suspects ; ct néanmoins le représen-
tant du peuple charge le comité de surveillance de Cusset,
dentendre incessamment, les témoins indiqués dans la
dénonciation de Gauthier. et tous autres. = * "¢ °
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IV. Il sera remis une expédition en forme du ‘présent
'arrété A Tagent national du district, qui sera tenu de
faire traduire dans un bref délai les ci-dessus dénommés,
dans une maison d’arrét & Paris; il en sera remis une
seconde copie & la gendarmerie nationale chargée de la
‘conduite des détenus.

V. Le présent arrété sera affiché et 1mpr1mé jusqu’a
concurrence de cmquante exemplalres , aux frais de I'ad-

;mmlstratlon.

Le y"eﬁrésentant du peuple, FORESTIER.
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A RioM, de Vimprimerie de LANDRIOT, imprimeur du
'Tribunal @’appel.
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GENEALOGIE.

N... Auzolles.
P P s’
..
Marie-André Marguqrite-l’ierre
Froguiéres. ' 'Verdi.er.
f'“_,_——/l\_l'_-\

1 ) 2 Magdeleine-Annet Marguerite.
Antoine. André. Rastinhac.
D ——— T - ‘lg T R Y S ——— -,
1 2 3 4 5 6
André, mort Antoine - Marie Pieire, Marguerite, Marie ~ Francois Jeanne-Bertrand
sans descendans.  Lagarde, intimée.  mort sans énfans. religieuse. Rames. de Greils ,appelant.
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Enfans mineurs,
dont la mére
est tutrice.




