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MEMOIRE
POUR Gireert PERRETHON, pére, et
Jean-Dominieue PERRETHON - LA-Trsunat
MALLEREE, fils, propriétaires, habitans dela »srrer,
ville de Montlugon, appelans de deux juge- "' *tom
mens rendus au ci-devant tribunal civil du

département de PAllier, les 28 frimaire et 16
germinal an 8;

CONTRE THERESE DESCHAMPS , veuve de
Francois - RENE LEMOINE, G4BRIEL
COURTAURELLE, veuf de JEANNE-
MARIEDESCHAMPS ; MARIE-
CraupINE COURTAURELLE, femme
séparée quant aux biens de JE4n - FRANOIs-
Taomas MICHAULT-GRANDVILLE,
et le ciroyen MICHAULT-GRANDVILLE,
son mart, a Ueffer de lautoriser , tous habitans
de la commune d& Ebreutlle , intimés ;

Et encore CONTRE le citoyen préfer du depar-
tement de I’ Allier, comme représentant G4sriEz
et GIIBERT COURTAURELLE, inscrits

sur la liste des émigrés , intimé.

I,,ES intimés voudrolent arracher par importunité ce
qu'ils ne peuvent obtenir de la justice. Apris vingt-quatre
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ans de silence, ils ont espéré que les appelans ne pour-
roient recouvrer leurs titres, et scroient hors d'état de
résister & des démarches qui dégénérent en vexations ;
ils pressent, ils sollicitent, obtiennent des lettres de re-
commandation , et s¢ présentent comme des légitimaires
dépouillés par un héritier usurpateur, lorsqu’ils sont eux-
1némes convaincus de soustraction , de spoliations, et quils
ont cncore recu-au deld de ce qui leur revenoit.

Pour faire disparoitre cette faveur qu'ils osent invo-
quer, il suffira de donner une idée de I'état des parties,
danaliser. les réglemens de famille et les [aits principaux
qui doannent lieu & la contestation.

Jacques-Robert Deschamps, et Claudine Fradet, au-
teurs communs, ont eu de leur mariage trois filles ; Jeanne-
Francoise,, Jeanne-Marie et Thérése.

Le 19 septembre 1752, Jeanne-Frangoise Deschamps
épousa Gilbert Perrethon de la Chitre, 'un des intimés
Dominique-Jean Perrethon-la-Mallerée est le premier
enfant provenu de ce mariage.

Les pere et mere de Jeanne - Francoise Deschamps ,
Pinstitucrent leur hérititre universelle, par égalité avec
ses autres deux sceurs, du chef maternel ; mais du chef
paternel , elle fut instituée exclusivement et sans aucune _
réserve. Le pere mén}e fit donation expresse & sa fille,
de ses terres de la Mallerée et de Faye, métairies, prés,
terres , bois, vignobles | étangs , moulins et autres
dépendances ensemble de tous les bestiaux qui les gar-
pissoicnt alors.

{i n'est pas inutile d’obscrver que ces objets avoient été
acquis moyennant la somme de 48,000 francs, et qu'il
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en avoit ét¢ vendu pour la somme de 1,000 francs, par
Jacques-Robert Deschamps.

Cette donation fut grevée d'usufruit pendant la vie du
donateur, et d'une substitution envers le premier deg
enfans mdles qui naitroient de ce mariage.

Jeanne-Francoise Deschamps, femme Perrethon, fut
¢galement chargde de payer & chacunc de scs sceurs une
somme de 6,000 francs, A laquelle,, est-il dit, le pére a
fix¢ leur apanage, pour tout ce quclles pouvoient es~
pérer et prétendre dans sa future succession.

Le pére, qui se réservoit I'usufruit des terres données
et substitucées , contracta 'obligation expresse de loger et
nourrir les deux époux, leurs eafans et domestiques, et
de leur payer chaque année une somme de Goo francs.

Cette clause ne fut jamais exécutée; il est dir vingt-
trois ans d’arrérages; le citoyen Perrethon, ptre, en a
formé dans le temps la demande contre le citoyen Des-
champs , son beau-pére: cette demande est toujours pen-
dante, et le citoyen Perrethon en poursuit le jugement
contre ses belles-sceurs, ou leurs représentans , comme
seules héritieres de défunt Jacques-Robert Deschamps,
Jeur pére, parce qu'elles ont seules cette qualité , ainsi
gqu’on l'expliquera bientot,

Thérese Deschamps a épousé e citoyen Lemoine, et
Jeanne - Marie Deschamps s’est mariée avec le citoyen
Courtanrelle; elle est avjourd’hui représentdée par son mari,
qui se dit son donataire et son usufruitier , la femme
Michault, sa fille , et la république comme étant aux droits
de deux aulres enfans réputés émigrés,

Lors du mariage de scs deux filles, Jacques-~Robert
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Deschamps répéta I'apanage qu’il avoit d’abord fixé ;
mais on sent qu’il ne pouvoity avoir d’exclusion valable
contre elles, parce que Jacques- Robert Deschamps n’avoit
que des filles, et qu’aux termes de Tarticle 305 dela cou-
tume de Bourbonnois, qui régit les partics , I'apanage n’a
licu qu'en faveur des miles ou descendans de miles.

Aussi les intimées se prévalurent-elles de la disposition
de la loi; elles s'introduisirent dans la maison de leur
ptre, pendant sa maladie; et, profitant de I'absence de
leur sceur et de leur beau-frére, qui plaidoient alors avec
le pire commun, elles sempartrent de ce qu’il y avoit
de plus précieux dans le mobilier ; elles prirent méme
la précaution de cacher le décts de leur ptre jusqu’au
20 mars 1776, quoiqu’il {it mort dés le 16 du méme
mois. :

Le citoyen Perrethon-la-Chétre habitoit & deux lieues
de 1351l n’apprit cet événement que par la voie publique :
il se rendit au lieu ot son beau-pere éloit décédé, vit
avec étonnement qu’on avoit fait procéder en son absence
A Tapposition des scellés, et fut bientét instruit des ma-
nceuvres de ses belles-sceurs.

Il étoit délerminé & demander la rémotion des scel-
1és, et & se pourvoir par la voie extraordinaire, lors-
quil fut vivement sollicité d’arréter ses poursuites , et
se laissa séduire par les pridres de ses belles-sceurs , qui
redoutoient sur-tout la publicité de leur conduite.

On convint quil seroit procédé A la rémotion des
scellés , en sa présence, et ensuite & l'inventaire , qui fut
commencé le 2 avril 1776, et continua jusqu’au 5 juillet
suivant.
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Le citoyen Perrethon pere y fit ses Protestations ; il se
réserva de renoncer ou daccepter l'institution contrac-
tuelle fuite an profit de sa femme : mais Pinventaire ne
fut pas poussé jusqu’a sa fin. Il étoit nécessaire de procéder
a un compte des arrérages de cens, ou autres dettes de
la succession. Le préposé, qui jusque - 13 avoit percu les
cens et autres prestations, fut chargé de faire le relevé
des arrérages qui se trouvoient diis; et la cléture de Pin-
ventaire fut remise au mois d’octobre suivant.

Le citoyen Perrethon-la-Chatre crut devoir offrir 3 ses
belles-sceurs la somme quifleur étoit destinde par son
contrat de mariage; elles prétendirent qu’elles n'étoient
point valablement apanées. Leur hean-frére propose de

sen remettre & des arbitres communs | pour régler les

prétentions respectives; on lui répond par une assigna-
tion du 8 octobre 1776, en la ci~devant sénéchaussée du

-Bourbonnois, par laquelle on demande le partage de tous

les biens composant la succession de Jacques-Robert Des-
champs, ptre et beau-pére commun.

Ces deux sceurs avoient fait main-mise sur Je mobilier
paternel; elles avoient, de leur propre autorité, et en
I'absence de I'héritiére, fait apposer les scellés, et ensuite
fait procéder a l’inventaire; cependant, par cet exploit,
elles s'avisérent de conclure 3 ce que la dame Perrethon
et son mari fussent tenus de rapporter le mobilier de la
succession , suivant I'inventaire qu’il avoit fait ou di faire,
sinon suivant la preuve par commune renommede,

Elles demandoient encore une somme de 6,000 francs
chacune, par forme de provision alimentaire ; et comme
on avoit fait nommer un curateur Ia substitution , & cause
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de la minorit¢ des enfans méles qui y étoient appelds,
ce curateur {ut mis en cause, el on prit contre lui les
mémoecs conclusions; les intimées demandérent encore, par
le méme exploit, que la dame Perrethon fiit tenue de
rapporter une somme de 1,950 [rancs, prétendue reque
par Jacques- Robert Deschamps, du chef de¢ Claudine
Fradet, son épouse.

Depuis long - temps la dame Perrcthon et son mari
avoient offert aux intimées de leur payer & chacune la
somme de 6,000 francs ; ils réitérérent leurs offres sur la
demande en partage qut fut formée contre eux, et la cause
portée & I'audience le 21 mai 1776, le curateur 4 la subs-
titution demanda, pour l'intérét de ses pupilles, quat-
tendu que René Lemoine étoit marié en coutume d’Au-
vergne, il flt tenu de faire assignat sur ses biens, de la
somme de 6,000 francs offerte a son épouse.

Le jugement quiintervint appointa les parties en droit;
donna acte A la dame Perrethon ct & son mari, de leurs
offres de 6,000 fr. pour chacune des deux seeurs, comme
étant chargés de payer cetle somine, i raison de la do-
nation des terres de la Mallerce ot Faye; ordonna que
cette somme seroit versée par forme de provision, sans
aucune autre formalité, et sans avoir égard aux obser-
vations du curateur.

A peine ce jugement {ut-il I'endu qu'il fut signifié avec
ordre de saisir et d’enlever tout le mobilier et les bestiaux
servant & la culture des terres substituées, de Jes vendre
sans aucune formalité, afin de dévaster ces terres et d'en
empécher la culture,

La dame Pérrethon et son mari a’arrétCrent ges exac-
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tions qu'en réitérant Jeurs oftres de payer I somme de

- 12,000 francs, aux conditions exprimdes dans le jugement,

mais sans vouloir prendre d’autre qualité que celle de
donataires des terres dont il s’agit.

On refusa de souscrire & ces conditions; on ne voulut
quittancer ces sommes que comme provision alimentaire,
La dame Perrethon et son mari se virent obligés de se
pourvoir au ci-devant parlement, contre toutes ces pro-
cédures vexatoires; ils demandérent & étre autorisés de
consigner les sommes par cux offertes, en cas de refus
de les recevoir. Arrét intervint, qui ordonna l'exécution
pure et simple du jugement de Moulins.

Malgré I'arrét, il fallut verbaliser une journée entiére
pour faire recevoir la somme offerte ; enfin la dame Per-
rethon, fatiguée de ces mauvais procédés, et ne voulant
Tien avoir & déméler avec des saeurs Injustes , prit le parti
de renoncer purement et simplement 3 la succession pater=-
nelle, dans lauelle elle ne s'étoit point immiscée, pour s'en
tenirexpressément etexclusivement a la donation des terfes
de la Mallerée, Faye et dépendances, aux conditions exXpri-
mdes par son contrat de mariage, ct notamment de payer
A chacune de ses sceurs la somme de 6,000 {rancs,

Cette renonciation est du g aofit 1777 clle faisoit place
aux dames Courtaurelle et Lemoipe qui, par ce mo:yen,
étoient hériticres de tous les biens libres de leur ptre,
mais qui n’avoient alors aucune actiop contre leur sceur.
Leur demande en partage devenoit sans objet, puisque
la dame Perrcthon avoit renoncé A la succession.

En cet état, intervint un second arrét dy ci-devant
parlement , qui renvoya les parties cn la ci-devant séné-
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chaussée de Moulins, pour y procéder sur 'appointement
en droit prononcé entre elles.
" La discussion s'engagea de nouveau; il y eut des mé-
moires imprimés de la part des intimées, qui furent atta-
qués comme libelles diffamatoires, et dont on demanda
la suppression. Lia dame Perrethon et le curateur se plai-
gnirent encore de ce que les intimées avolent négligé de
faire clore I'inventaire auquel elles avoient fait procéder
aprées le déees du pere commun.

Une sentence contradictoire du 1er. septembre 1780 or-
donna que les intimdées seroient tenues de faire clore cet in-
ventaire j quelles y comprendroient les arrérages de cens
et ventes {oncitres qui étoient diis au pére, lors de son
déces, lesquels arrérages se portoient i plus de 7,000
francs, suivant I'dtat qui en avoit été signifié. Il fut dit
aussi que Thérése et Jeanne-Marie Deschamps feroient
1€ rapport de l'inventaire de tout le mobilier de la suces-
sion de la dame Fradet , qui étoit un objet considérable et
faisoit partie de la succession de défunt Deschamps : tout
ce mobilier a été percu par les intimdes, .

Il fut ajouté par cette méme sentence, que les sieur
et dame Perrethon scroient tenus de fournir , dans le
délai de deux mois, un état civconstancié et détaillé des
meubles et effets mobiliers de la dame Fradet.

Ce chef de la sentence nuisoit aux sieur et dame Perre-
thon. Leurs deux saeurs puinées avoient régi tous les biens
de Claudine Fradet, leur mére ; perqu tous ses revenns,
soit avant,s‘oit apres son déels ; elles s'étoient empardes
de tout le mobilier. Mais, pour ne pas toujours inciden-
ter , et saus approuver ce¢ chet de la.sentence, la dame

Perrcthon
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Perrethon et son mari firent signifier aux degy SPUTS
Deschamps , par acte du 8 novembre 1781, un état
‘circonstancié de lous les objets et récoltes, que les deux
sccars avoient elles-mémes recus aprés le décés de leur
mere, etcet ¢tat $e porte d une somme de 7,901 francs.

Voild donc les deux sceurs Deschamps, qui ont déja
per¢u, 1° 7,901 francs, d’une part '; 20, 7,000 frabcs,
pour lesarrérages de cens qui étoient diis A la succession ;
3°. 12,000 francs, qui leur ont &ié pay¢s par la dam(-
Perrethon et son mari : de sorte qu'il'est’dvident qu’elles
ont recu plus qu il ne leur revenoit dans la succession ,
‘et qu’elles seiont obligées de restituer en définitif.

I est bon deremarquer ici, que lorsque les parties étoient
en instance en la ci-devant stuéchaussée de Moulins, la
‘dame Perréthon et son miart setment p[amts de ce que
Tles terres‘substitudes avoant é1é dégradce s pendant usu-
fruit du pere. GCéloitiune achon qu ils’ avoient 3 tm'm@r,
contre Thérése et Jcannc-Manc Deschampq seules héri-
ticres du pere; en consequence ils obtinrent une ordon-

nance qui'leur peirniit de' faire dresser procts verbal
‘de’létat dela terré , et de fuire proccderé lestlmatlon en
pr ésence des parties intéressées ‘oul jcelles diiment appe](‘es.

Ces dégradations furent estimées, y compris les bois
‘de haute futaie que le pme commun avoit ahattus, 3 la
‘somme de- 39,125 francs , dont Jes deux sceurs Descham ps
doivent [aire raison aux appelans | puisquelles sont seules
“hériticres du pére commun, ‘

La sentence du 1°7. septembre 1780, avoit ordonné
que les parties conviendroient d'experts, 4 I'eflet de pro-
cedu‘ d la visite et estimation des terres et seigneuries

B

-



( 10)
de la Mallerée et Faye, d Veffet-de quoi il seroit remis
aux experts tous titres, mémoires, baux , registres,
terriers et autres actes relatifs, pour connoitre les dé-
pendances des deux terres. | v
Les parties , en exéeution de cette sentence convinrent
d’experts; ¢ui firent leur rapport le 14 septembre 17905

,et ]OUI'S SUlVdﬂS. ()n avu que ces terres .1v0|ent été ElCClUl—-

ses moyennant la somme de 48,000 francs, cependant
'un des experts a porté la valeur de ces mémes biens &
la somme de 100,000 francs et 'autre & celle de, 180,000
francs. : b ey ent

Les sceurs Dcschnmps firent significr ces rapports “ais
comme les experts ¢étoient divisés dans leur opinion , il
fut nomm¢é un tiers expert, qui, au lieu de prendre un
terme moyen entre les deux estimations, a méme excédé
celle de Vexpert des, sceurs Deschamps ; et bien vite les
intimdées’ demaadu‘ent.lhomolocatmn du rapport de .cet
expert complalsant et quoiqu’ “elles aient déjd recu plus
de 30,000 francs, quelles soignt débitrices envers les ap-
pelans de la somme de; 39, 125 flams, pour degl ada-
tions, avec les miércts de cette somme depuls 1776
quoiguenfin clles aient renoncé A la commmunauté¢ con-
jugale, du- chef de Claudine Fradet, lear mere, ce qui
les rend wsponqa])les de toutes les dettes du ptre, elles
ostrent néanmoins conclure & ce qu'il leur fht fait. unc
provision de 16,000 fr. L

Un premier )ugcment avoit joint la demande provi-
soire au fond; elles revinrent d la charge, et furent assez
heureuses pour obtenu' un jugement contradictoire, le
28 frimaire an 8, qm, en disjoignant la provision duw

. bA— oy ———— et . .
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fond , fait provision 4 la femme Lemoine, d’une somme
de 3,000 francs, et de parcille somme aux enfans Cour-
taurcile et & leur pére , qui représentent Jeanne - Marie
Deschamps, dans laquelle dernitre somme la nation est
autorisée a retirer la portion qui lui appartient, comme.
représentant deux fils Courtaurelle émigrés ; réserve aux
parties leurs moyens sur le [ond , et condamne les citoyens
Perrethon aux dépens.

La veuve Lemoine et les enfans Courtaurelle , de con-
cert avee le commissaire du gouvernement, ont fait diffé-
rentes poursuites pour obtenir le payement de cette pro-
vision, contre le citoyen Perrcthon, pére, Pun des ap-
pelans; celui-ci leur a fait notifier un traité notarié passé
entre lui et son fils, par lequel, au moyen de 'abandon
qu'il lui a fait de différens immeubles, le fils est chargé de
payer toutes les dettes qui peuvent concerner la succession
de la mére.

Enfin la veuve Lemoine et les enfans Courtaurelle ont
obtenu, le 16 germinal an 8, un jugement par défaut,
motivé sur lesilence des citoyens Perrethon pere et fils,
« qui homologué purement et simplement le rapport de
« Tavernier,tiersexpert,condanne les citoyens Perrethon
« pere ct fils, & délivrer en corps héréditaires, et sui-
« vant les estimations particulitres portées au rapport ,
« & Thérese Deschamps , veuve Lemoine, jusqu’d con-
« currence de la somme de 29,227 francs 174, 85, pour
« sa légitime dans la succession de Jacques - Robert
« Deschamps, son pere, ainsi qu'elle a été fixée, dé-
« duction faite des charges, par ledit rapport; comme
« aussi condamne lesdits Perrethon , pére et fils, & dé-

B 2
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livrer en corps hérdditaires, ct suivant les estimations
particulitres,i& Mavie-Claudine Courtaurelle et & la
nation , -comme represéntant Gabriel et Gilbert Cour-
taurclle , scs fréres ; inserits sur la liste des émigrés,
jusqu’a concurrence de pareille somme de 29,227 francs'
17J. 83, comme héritiers de Jeanne-Marie Deschamps,,
leur mére, aussi pour sa 'légitime., déduction faite des
charges dans la succession ; condamne les citoyens Per-
rethon , pére et fils, & ‘payer' & la veuve Lemoine la
somme de 8,861 francs, restant de moitié des 15 an-:
nées de ‘jouissance desdites. légitimes, ainsi que les:
jouissances ont ¢été liquidées par le rapport, déduc--
tion faite des charges et de la premiére provision de

12,000 francs, avec les intéréts du restant de moitié)
desditesjonissances; i fur et mesure de chaque pereep-
tion; les condamne 4 payer pareille somme de 8,861

francs , aux héritiersreprésentans de Jeanne-Marie Des-

champs, pour restant-d’autre moitié des 15 anndes de

jouis:qan('es ; aussi ,avec: intéréts & mesure de chaque:
perception. Condamne de plus les citoyens Perrethon

pere ot fils, & payerd la veuve Liemoine et aux héri-

tiers veprésentans: Jeanne - Marie Deschamps la jouis-
sauce de chacun leur neuviéme, ¢échu depuis et con-

pris 1791, aussi avec intérét des jouissances i mesure

de chaque échéance, suivant lestimation et liquidation *
qui en sera faite, sauf & déduire sur les intéréts et

subsidiairement sur le principal des jouissances et sur

les sommes que les citoyens Perrcthon, pére et fils,

justificront avoir payées de la derni¢re provision, ad-

« jugée par le jugement du 21 frunaire an 8 ; ordonne ,>

e — = ———— e . e
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pour parvenir au partage, liquidation ctestimation, qu’il
« y sera procédé par experts, en la maniére

(Al

ordinaire ;
« donne acte au commissaire du gouvernement de son

intervention et de son adhésion aux conclusions deg

2]

R

demandeurs; en cons¢quence , déclare le jugement com-

« mun avec la république, et condamne les citoyens Per-
« rethon, ptre et {ils, aux dépens », ‘

Ces derniers se sont rendus appelans de ces deux juge .
mens, et ont fait signifier leur appel & la veuve Lemoine,
aux enfans Courtaurelle, et au commissaire du gouvey-
nement, représenté aujourd’hui par le préfet du dépar-
tement de I'Allier.

Le préfet n’est point en cause; les intimés n’ont pas
mis leur procédure en régle; cependant ijs pressent, ils
sollicitent le jugement de la cause , s présentent comme
des légitimaires en souffrance, et ne négligent pas les petits-
moyens pour intéresser A leur sort,

. Les appelans vont leur prouver, 1°, que les deux sceurs
Deschamps ont recu plus qu’il ne leur revenoit; que loin
de pouvoir obtenir une provision, elles seront tenues de
restituer : .

20, Qu'elles n’ont aucun droit gy les terres de Ja Mal-
lerée et Faye; qu’étant seulos hépigia

res de leur pere, elles
ne pourroient prétendre une portio

n dans ces immeubles, -
qu’autant que les biens libres ne sullivoient pas pour for-
mer Jeur légitime de rigueur;

3°. Que toutes les estimations qui ont eu licy jusqu’ici,
sont devenucs inutiles, et ne peuvent régler le partage
& raison des changemens survenus dans 1’état des biens,
depuis que les experts ont opéré,

-
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"40. Que le rapport du ticrs expert est nul et irrégu-~
lier;
. 5. Eafin, que les biens étant situés en Bourbonnois,
on ne pourroit refuser aux appelans un amendement de
rapport. '
Ces deux dernidres propositions ne sont que trés-subsi-
diaires.
PrReEMIERE PROPOSITION
o T '
Les deux soeurs Deschamp's ont regu au deld de ce
oon - qui leur reyenott. e :

On se rappelle que Jeanne - Frangoise Deschamps ,
femme Perrethon , étoit tout & Ja {ois hiéritiere univer-
selle instituée de son pére, et donataire des terres de la
Mallerée, de Faye et dépendances.

Ces terres furent grevdes de substitution en faveur du
premier enfant méle, ou du puiné, au choix des ¢poux.
Cette donation fut f{aite sans autre charge que de Pusu-
fruit , pendant la vie du petre donateur, et de paycr
6,000 fr. & chacune des deux sceurs Deschamps.

‘Pendant Vusufruit du pére, les terrcs furent dégra-
dées, les forcts dévastées ; et aprés son déees, sa fille
ainée fut obligée de renoncer & Tinstitution , pour sen
tenir 4 la donation des deux terres.

Dans la suite, clle a fait choix de Jean - Dominique
Perrethon, son fils ain¢, pour recueilliv le bénélice de
1a substitution , ainsi gqu'il résultc de son contrat de ma-
yiage du 10 avril 1780.

Ta dame Perrcthon, en renoncant d la succession de

- ——— e <
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son ptre, en étoit quitte pour payer A chacune de ses
sceurs la somme de 6,000 fr. et ce payement a été effectud;
les deux sceurs en ont donné quittance ;la damne Perrethon
n’a voulu prendre d’autre qualité¢ que celle de donataire.

La renonciation de la dame Perrethon faisoit place &
ses deux sceurs, qui se sont empressées d’accepter la suc-
cession du pére; elles n'ont pris dautre qualité que celles
d’hériticres du plre, et c’est toujours en cette qualité
qu’elles agissent. '

Comme hériticres du pére, elles sont incontestablement
tenues de payer au citoyen Perrethon fils, I'un des ap-
pelans, les dégradations commises dans les terres substi-
tudes: ces dégradations ont 6été évaludes A la somme
.de 39,125 fr.; les intimées sont encore comptables des in-
téréts de cette somme depuis 1756 , époque de la ces-
sation d’usufruit. Elles doivent également vingt-trois ans
d’arrérages de la somme de 6oo fr. que le pire devoit
annuellementd la dame Perrethon el son mari, et dont il a
été formé demande. ‘

Elles ont touché 7,200 fr. pour arrérages de cens diis
.2 la succession du pere ; elles ont recu pour g,200 fr,
de mobilier. Enfin, le total des sommes qu’elles ont re-
.gues ou dont elles doivent compte se porte & celle de
84,525 [r. On ne comprend pas dans cette somme lcs
frais d'inventaire, les mémoires de médecin pendant la
_derni¢rc maladie du pere; un état de frais considérable,
payé A un procureur; un contrat au principal de 2,000 fr,
At par la succession, le tout quoi a été payé et vem-
boursé par le citoyen Perrethon fils.

Que peuvent donc aujourd’hui demander les intimées ?

‘
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rien, si les biens libres ‘ont ¢té suffisans pour remplir
-leurs légitimes de droit, quiest un neuvi¢ me.

Or, comme “elles doivent un compte de 84,525 fr.
elles ont regu plus que ce neuvitme; en effet, il fau-
- droit 360,000 fr. effectifs, pour qu'elles amendassent
“chacune 40,000 fr. et malgré l'exagération du rapport
du tiers-expert, 'actif de la suceession en meublés, bes-
tiaux et immecubles, n'a été évalué qu'a la somme de
233,044 fr. 60 cent.

It est donc ¢vident que les intimées ne peuvent obtenir
“de provision , puisque loin d’étre créancitres elles seront
‘débitrices, et qu'elles n'ont pas méme le droit de demander
e 'partage contre leur sceur, ou les appelans qui la‘repyé-
‘seritent , puisqu’elle n’est point hériti¢re du pére commun.
; Y

DEUXIEME PROPOSLTION:.!

K ) . . . )
: 'Les intimées w'ont aucun droit sur les terres de Ia
Mallerée et F a_}” e.

P ) , "\

Les appelans ne possédent d'ans la succession de feu
-Deschamps , pere et aieul des intimées’, que les deux terres
‘de la Mallerée et'Faye; ils les possédent A ‘titre de dona-
taires et de substituds. Les intimées ne¢'peuvent rien pré-

‘tendre dans cesimmeuDbles, quautant que les biens hbres
cseroient insuffisans pour les remplir- de'leurs 1égitimes. T
‘est de pvmmpe incontestable , que Iés -donations ou subs-
-titutions ne sont sujettes d retranchement , qu'autant qu’il
y auroit insuflisance dans les autres biens. L'art, XXXIV
de 'ordonnance de 1731 en a une disposition précise Or,

pour
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pour prouver qu’il y a insuflisance, les intimées auroient
dli commencer par rendre compte de ce qu'elics ont recu
de la succession du pére, de ce quelles doivent pour les
dégradations ; ¢’étoit a elles & .établir qu'il y avoit insuffi-
sance dans les biens libres, pour les remplir de leurs légi-
tirnes: jusque-la elles sont non recevables dans leur de-

mande.
Diront-clles que le rapport du tiers expert établit cette
insuffisance ? On va leur prouver que ce rapport est de-
.

venu absolument inutile, et que I"état des choses a changé
depuis I’estimation. )

TROISIEME PROPOSITION,

Les estimations qui ont cu liew jusqi’ici , ne peuvent
régler les droits des intimées.

T.a succession de Jacques-Robert Deschamps consistoit
principalement en direct.es’. Lors de Iestimation qui a cu
lieu, les cens, les casualités et toutes les prestations {éo-
dales existoient dans toute leur vigueur. Ces redevances
ont ¢été supprimées par les nouvelles lois; il ne reste plus
¥ Théritier substitué que le rural ; et comme ces deux
terres consistoient en grande partie en directes, Ila sup-
pression qui a eu lieu leur a fajt perdre les quatre cin-
quitmes de leur valeur. Cette perte doit retomber néces-
sairement sur toute la succession , sur les légitimaires
comme sur le donataire substitué, I est de principe quen
choses indivises ou cominunes, la perte retombe sur tous
les communs ou cohéritiers. Tant qu’ily a indivision dans
unc succession , les cohéritiers sont réputés associés 3 ils

G
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sont co-propriétaires de la chose ; et comme la chose pént
pour le maitre, elle périt nécessairement , dans ce cas,
pour tous les cohéritiers.

Or, dans Vespice, ity a indivision , puisqu’il sagit d'une
demande en partage formée par les intimées, et que I'un
des jugemens dont est appel , leur adjuge un neuviéme des
Dicns. Ily a indivision , puisque les intimées auroient droit
3 un retranchement sur les biens substituds, si elles n’étoient
pas remplies de leur portion légitimaire par la main-mise
qu’elles ont faite sur les biens libres , et par les sommes
qu’clles ont regues de leur sccur aince.

Les deux seurs Deschamps doivent donc participer &
}a perte qu'ont éprouvée ces deux terres par la suppres-
sion des droits féodaux : si elles dmvent y participer , il
faut une nouvelle estimation.

i} faut une nouvelle estimation;s°il est démontré qu’elle
est rigourensement ¢t indispensablement nécessaire , il est
impossible de savoir si les intimés sont créanciers ou dé-
biteurs. Dans cctte mcertltude comment asseoir une pro-
vision ? Ce que les mtlmes ont 1‘0(}[1 doit sans contredit
Jeur en tenir lien, Ii est de 1'e§plt, et de ]ul'lspludence , que
Je 1¢gitimaire qui a déjd 1 recu sa levut]mc conventionnelle ,
et qul demande le partage ou un supplement ne peut pas
obtenir de provision : 1a réception de la 1égitime conven-
tionaelle Jui en tient lieu.

Qr,nan sculement ici lesmtimch out recu Ia somme de

-6,000 fr. quileur ¢ tmtdestmeepour alégitime convention-

nelle, elles ont encore pergu le mobilier, les arrérages de
cens dits & la succession du pére ; elles doivent compte
des dégradations qui ont é1¢ commises pendant Pasufvuit
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du pere : par conséquent leur demande en Provision est
inadmissible.

QUATRIEME PROPOSITION.
Le rapport du tiers expert est nul et irrégulicr,

Suivant I'usage constant, un tiersexpert doit prendre
un parti mitoyen entre deux rapports qui lui sont soumis :
le tiers n’est nommé que pour départager les deux pre-
miers qui ont été divisés d’opinion ; ce nlest pas son avis
particulier que la justice lni demande, mais il doit ce ranger
d I'un des deux , ou prendre un parti mitoyen qui puisse
rapprocher les opinions; autrement il en résulteroit qu'un
scul avis feroit la loi aux deux autres , tandis que Cest la-
majorité qui doit décider. Lorsqu’up tiers expert a la
mal-adresse de donner un avis particulier, contraire.3
celui de chacun des deux autres, il n’y a pas plus de raison
pour adopter son avis que celui des autres deux; et dans
ce cas, loin de réunir une plus grande masse de ]Umiéres,
les juges retombent dans une nouvelle incerlitude , et ne
peuvent atteindre le but qu’ils s’étoient proposé. .

Dans I'espéce, Fexpert des appelans a estimé ces deux

terres a la somme de 100,000 fr.; celui des intimdes les

a-évaluées 180,000 fr, ; et Tavernier, tiers expert, les a
portées, y compris les meubles et bestiaux, qui sont un
objet modique, i la somme de 233,044 ir. 60, centimes,
Quel degré de confiance peut mériter une semblable opé-
ration? Il n’y a qu'erreur et incertitude; et dans cet état
de confusion , les intimées ne pourroient jamais espérer
I'homologation de ce rapport.

' [
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CINQUIEME ET DERNIERE PROPOSITION.

Les intimées , dans tous les cas , ont le droit de demander
une nouvelle expertise.

La succession est ouverte en coutume de Bourbonnois;
les immeubles qui la composent sont également situés
dans le ressort de cette coutume. L’article 521 porte :
« qud frapport de jurés ditment fait et par autorité de
& justicé , parties présentes ou appelées, de ce qui git
« en leur art et industrie , foi doit étre ajoutée , szl n'en
« est demandé Tamendement. » Cette coutume n’est pas
la:seule qui ait cette disposition : celle de Nivernois, art,
16, chap. 17, en contient une'semblable. I’amendement
de rapport n’est point A Varbitrage du juge ;'il est de droit
lorsqu'une des” parties le requiert; et Auroux des Pom-
miers , sur lart. cité, nomb. 10, dit qu’il est d'usage
constant d’ordonner un nouveau rapport , lorqu’il est
requis.par les parties. Ainsi, les appejaps pourroient donc
encore carter Popération vicieuse du tiers expert, par un
amendement qui ne sauroit leur étre refusé. Malis ont-
1ls besom de I'eCOUI’II' a ces moyens subsidiaires lorsqu ils
ont démontré que toutes estimations précédemment faites
étoient devenues inutiles, par les changemens survenus
depuls {'et la suppression des droits féodaux‘?

Mals telle est 'obstination et 'entétement des intimés,
que dans leur manie processive, ils n ’ont pas vu que teur

_demande étoit sans intérét; qu’ils compromettoient les

deux frires Courtaurclle , inscrits sur la liste fatale 5 qu’en
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supposant qu’ils pussent obtenir une provision , la portion
revenante aux deux {réres seroit versée dans la caisse na-
tionale , sans aucun espoir de la recouvrer en cas de radia-
tion. Mais ils ont I'habitude de plaider : les deux sceurs
Deschamps ne vécurent jamais sans proces. La dame
veuve Lemoine a plaidé avec son mari jusquau dernier
moment : les deux sceurs se sont réunies contre l'ainée
depuis 1776 , et ont sans cesse multiplié les incidens. Les
enfans de Jeanne-Marie Deschamps suivent les traces de
leur mére, et se préparent encore une multitude de procés;
ils connoissent les appelans, et se flattent d’arracher , par
lassitude,, ce qu’lls ne pourront jamais obtenir dans les
tribunaux.

Par conseil, P A GES, ancien jurisconsulte.

* BRUN, apoue'.

A RioM, de 'imprimeric de LANDR10OT, imprimeur
du Tribunal d’appel.



