MEMOTIRE

A CONSULTER,

POUR CuARLES PANNETIER et ses consorts, intimés;“

CONTRE ANNECOUCHARD et PIERRECUREYRAS

son mart , appelans s

En présence d ORADOUX-VERNIGNES, aussi intimé,

[ it

FAITS. ’ ;

D U mariage de Léonard Pannetier avec Gilberte Bauny, sont
issus quatre enfans,

Gilberte , premi¢re du nom, Charles, Marie-Annc, ct Gﬂbcrte
jeune.

Gilberte Bauny est décédée en 174931l y avoit communauté de

biens entrelle et son mari, aux termes de lem contrat de mariage

et de la coutume locale dEbleull ou ils faisoient leur habltauon

Cette communauté a été contmuw jusqu’au déces de Léonard
Pannetier , arrivé en 17062, .

Pendant la continuation de cette communauté , et le 8 aofit 1753,
Léonard Pannetier avoit acquis d’ Antoine Taillardat, prétre, et de
Pétronille Baratier , veuve de Frangois Taillardat , un petit domaine
appelé de Chavagnat, situé sur les hauteurs d’Llncml moyennant
la somme de 100 francs: de rente, an pmnmpal de "2,000 francs. {

At

Le 15 avril 1755 Léonard Pannetier maria , Gilberte Lannetier |
sa fille ainde, avee Jean-Baptiste Coucliard qui. étoit ne taue A Bbr cuﬂ, ;

et procureur dans toutes les justices des enwvirons.

Gilberte Panneticr se constitue les biens qui Iui sont ¢chus par

le déets de Gilberte Baunyrsa mére, du- conscnlunent de son P‘Je
qui sen’ réserve, Vusufrait, ;- goyuise ol 2 ).
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Son pere Dinstitue en méme temps son Adritiére universelle de
tous les biens meubles et inunreubles , dont il mourra vétu et saist,
conjointement et par égale portion avec ses autres enfans, freres
et seeurs germains de ladite future , sous la-réserve de la somme
de 2,000 francs, pour en disposer & sa volonté, o

* Et cependant, est-il ajouté , en attendant sa future succession , il
donne et délaisse en avancement d’hoirie et constitution de dot, une
maison située 4 Ebreuil , les draperies et autres marchandises étant
actuellement en sa boutique, pour le prix et somme qu'elles tui
avoient cofité , dont il seroit fait état et inventaire lors de la déli-
vrance d’icelles; plus, une partie de jardin  dont la’contenue et les

confins sont en blanc.

« Plus , le domaine de Chavagnat audit lieu et paroisse dLbreuil,
« avec toutes ses dépendances, garni de ses bestiaux actuels, sur le
« pied du cheptel, et ainsi et de méme que ledit sieur Pannetier
« Pa acquis ‘d’Antoine Thaillardat , prétre , curé de Bussicre, et
« autres, & la charge de 100 fr. de rente annuelle auxdits vendeurs,
« au principal de 2,000 francs, suivant le contrat du 8 avril 1753;
« & la charge par ladite future et ledit futur, d’acquitter & avenir
« auxdits vendeurs ladite rente de roo francs, et les cens auxquels
« ledit domaine peut étre assujéti, ete.» -

- De plus, Léonard Pannetier promet payer & la future , et pour elle
au futur , la somme de 250 francs dans les termes convenus.

« Tous lesquels susdits fonds, sommes et marchandises ou la
«. valeur dicelles, en ces présentes » $6ront rapportés par ladite future
« venant & partage, avec Se€S susdits fréres et sceurs, des successions
« de sesdits pére et mere, ou retenir iceux, si ainsi est convenu ,
« & dire d’experts ».

11 n’est pas indifférent d’ohserver que tous ces biens, meubles et
immeubles , délaissés ainsi provisoirement par Pannetier & sa fille
et A son gendre, étoient en totalité des effets de la communauté, ou
plutdt de la continuation de la communauté d’entre Léonard Pan-
netier et Gilberte Bauny.

"Le citoyen Couchard s’apercut hientdt que la jouissance du domaine

-de Chavagnat lui étoit plus onéreuse qu’utile; il se proposoit dail-

————
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leurs de §'¢tablir & Gannat, pour y exercer sur un plus grand thdédtre
ses talens pour la pratique; il chercha donc A se défaive fe ce domaine.
Le nommé Chantereau se plesenta pour pre?dle son licu et place .
mais soit que Couchard fiit_encore mineur ¢ n’étant A I’époque de
son mariage que majeur de coutume, soit quil ne présentdt pas une
solvabilité syffisante aux yeux de Chantereau, soit enfin qu’on con-
sidérat encore Pannetier comme étant le vrai propriétaire de ce
domaine, ne Vayant délaissé & sa fille et 4 son gendre qu’en jouis-
sance ,i;et 4 la charge du rapport, Chanteleau ne Voulut avoir & faire
qua Léonard Pannetier, o AR

Ce fut dong Léonard Panneher qui, le 28 mars 1756 onze mois

et quelques ]oﬂ'rs apreés le mariage, subrogea Chantereau au contrat,,..,,.

d’acquisition ou bail & rente de 1753, sans autre charge que de payer
la rente de-1oo francs aux premiers vendeurs. .

. ! R , ~oug
Mais comme cette subrogation étoit faite, pon seulement du con-

sentement de Couchard , mais’ sa sollicitation, il a paru & cet acte

pour y donner son accquicscement en ces t(nmes :
.- « En présence et du consentement de Me. Jecan-Baptiste Cou-
« chard, notaire royal, demeurant.en cette ville d’hlneml qui se
‘ :‘&\ A «..dcpmt- des droits qu’il pouvoit avoir sur ledit domaine de Cha-
a\m « vagnat ci~dessus vendu, sans préjudice d la constitution de dot
ﬁ»-v‘f‘kﬂ'\ pOlt(,L par- son .contrat demariage, et autres dr oits résultans d’ice~
‘"‘\\h ¢« lui, qui a aussi signé , etc, ». . '
T N N 11 west pas besoin:de remarquer que ces r("scwcs ne portment
&1 m o guic sur les autres objets du contrat de mariage, et non siigge domaine
AR . de Chavagnat, sans quoi 'celit été;une subtilité perfide:de la part
':‘;‘ ""u N du platlclul Couchard , -mais; hcureuscmcnt sans cons¢qucence, parge
I-qu il est de prin l{ge que les réserves faites dans un. acte sont sans

oh“\“‘
\7\* ‘ -cf{et toutes les {olgqu elles sont contraires & l’csscncc méme de l’acte,

"'}N" .. et quelles tendent ale détruires: .oy L g L 0

Y & + Quoi quil en soit, Gouchard aln51 dLbdl rasee/d(, (,@ domaine., alla ~
. @établir A Gannat, ou il a continué d’ y exercer les fonctions de notaire

:;' ek o de procureur. R ey
_,. l& " Léonard Pannetier. étant . Lombé mdlade au ,mois de juin 1762, ¥

. Couchald se rendit, auprés.de lui 5 ot Ip}oﬁudpt dpJ l’absen,ce de Charleg
A 2 <
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‘Pannetier, scul milc de’la fwmillc auquel étoit destinée la réserve de:
2,000 {rancsy il parvint & lui faire faire un testament par lequel il lui
o« it disposer de cette péserve de 2,000 fr. au profit de sa femme et
|”" * *de ses deux 'belles- Sllﬂb _quil ne _put pas (,xcluu, parce qu "elles
“Ctoient priésentes.
| - Au déces de Léonard Pannetier, Charles Pannetier/ct ses scours
i étoient encore mineurs; ‘on les fit ¢manciper; on ledr fit nommer

@ ‘pour sattribuer tout ce quil y avoit de bon et de précieux Jdans la
:ﬂ‘ succcssmn et il 3 y joignit une astuce qU.l a servi de germe au proces

’

,&w cqm d1v1se du]ourd’hul les parties, E_/

: un curateur. Couchard, praticien retors, abusa de ces cil"cogétances

—

i m Son premicr tour d’adresse fut de fajre renoncer sa femme 4 la
1’ ‘succession de son ptre, pour 's’en tenir 4 ce qul lui avoil été délaissé

ar son contrat de mariage, quolque Pinstitution par ¢galité et le
ddalsscmcﬂl fussent lnleISIblbs, que la condition de Dinstitution et
3 :du délaissement fit_quil en sevoit fait rapport & la succession des
g f“* pére et mere communs, et que des lors Gilberte Pannetier ne fiit
ﬁ pas la maitresse de renoncer & la succession de son pue , & moins

w ,& qu elle ne fit Pabandon des objets délaissés.

P Le sccond tour d’adresse fut de faire approuver par Charles Pan— /\ 4
X netier, mineur, le-testament portant disposition de la réserve , qUOI~ pag,
g e qu e fuL vicié de la nuallité la plus absolue: , par le défaut de 51gnatme

«  de Léonard Pannctier, qui n’avoit pu tracer; ct encore d’une maniére Ao/u/‘”' '

v, miorme quic trois lettres de son nom, au lieu dc neuf dont il LlOlt“W

composc i g b sty m//'
"Letroigieme tour d’adresse fut dc se faire délaisser pour son tiers . /}"'1’/

de’ ces: 2000 francs, des héritagés précieux qui valoicnt alors quatre ™ ,

fois , et qui valent aujourd’hui dix fois le tiers dg ces 2,000 francsf\

¢ Le (juiltri(‘jmc tour d’adress¢ fut de séparcril’c’s succeessions  de

Vliu.

Fe

‘ I ,Conmd Panneticriet de Gilberie Baunyy tandis que, par une clause ‘;'uv '
ex]nesqe du conlrat‘de marmn‘rc GJleItc Pannetier ne pouvoit: se ‘/‘l

dlspenser de faire 1é rapport des: obJets qui lui avoient été délaissés par

son peére, au par tage des successions de ses pére et mere, avee d’au-

tant plus de’ raison ‘qué tous'les ob]cts délaissés étoient’ 108 ciiets de /"0{4
Ya: cox’xlnmnaut(’!c(§uJ dontinudtiopide communautd, . . L. U 7,/

fr‘ 5 % rroo o8
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~ la naissance de cette contestation, qui a eu lieu au mois de vendé-

_qu’il y avoit faites, mais-tous les autres biens qu’il avoit & Elreusl.

(5) /
Cinqui¢me tour d’adresse, Couchard se fait.encore délaissc;],“i)our Sutses s
sa portion dans la succession maternelle, communauté et continua-
tion de communauté , des fonds précieux, et d’une.valeur bien des
fois supérieure a ses droits.
Sixiéme tour d’adresse. Il force encore ses beaux-fréres et helles~
soeurs A traiter avec lui, pour une prétendue parcelle de jardin énoncée
dans son contrat de mariage, sans confins ni contenue, et dont l’exisW
tence étoit inconnue de toutes les parties—ff— : /J""“
Et enfin, pour septiéme tour d’adresse , il prend occasion de ce’s ;:M
qu'on ne découvre pas la propriété de ce jardin, pour se faire desf 4, ¢
réserves des droits qui peuvent résulter de son contrat de marjage e
réserves qui ne sont relatives qua la propriété de ce jardin¥ dans )
le cas o il viendroit & se découvrir, et qu'on a soin de présentery/¥«
astucicusement dans le mémoire imprimé auquel on répond, comme’
des réserves générales, pour faire croire que Couchard se préparoit s
deés lors un retour sur le domaine de Chavagnat. _
Il étoit facile & Couchard , praticien consommé, d’abuser de la
minorité, de la foiblesse et de inexpérience des trois mineurs Pan=
netier. Ceux~ci auroient-pu, 4 leur majori , revenir sur le partage _W__ ,
fait en’ 1762, sur la nullité du testamenTFEar le défaut de rapport, ¢,
de la part de Couchard, de tous les hiens meubles et immeubles qui
avoient été délaissés & sa femme, en attendant le partage des succes—
sions des pere et mére communs; sur la lésion énorme de tontes
les opérations portées par cet acte : mais ils préférérent leur repos
aux “tribulations’d’un procts; et les parties ont ainsi vécu, jusqu’d

4

miaire an 4. . :
. Pendant cet intervalle, Chantereau, qui avoit pris la subrogation
du bail A rente du domaine de Chavagnat, en 1756, 8’y étoit ruinéf
soit en y faisant des constructions, soit en y faisant des améliorations
que Vingratitude du sol avoit rendues infructueuses.

Il fut forcé, en Pannée 1971, de vendre au citoyen Oradoux~
Vernignes, non seulement ce'domaine et toutes les améliorations

On voit dans l¢ contrat, que le prix de cette vente, y compris
A3 '
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e ' ses aufres biens d’Ebreuil, est de la somme de 5,000 francs; que le
"'-"‘;‘.‘-:T citoyen Vernignes en retint 2,000 francs pour la rente, et que le
\ -a LR *surplus fut employé A l’dcqmttement des dettes du vendeur

'+ Le citoyen Vernignes, devenu acquéreur de ce bien, y a fait des
;"™ "\ constructions considérables, des réunions et des améliorations de tout
it genre; il a alors excité la cupidité du citoyen Couchard, de sa fille
- et de son gendre, qui ont cru trouver un prétexte dans le contrat
™ .de mariage de 1755, powr. réclamer la propriété de ce domaine.
- Ils ont fait assigner le citoyen Vernignes en désistement, au mois
* oy > de vendémiaire an 4.
. Lc citoyen Vernignes a dénoncé cette demande & Charles Pan-
""\ ncuemet aux enfans de¢ Marie-Anne et de Gilberte Pannetier, seconde
* du nom. ' ,
. Ceux-ci ont pris lc fait et cause du citoyen Vernignes.

Ly s
s

TR e T

T

N La contestation a été portée au tribunal civil du dcpaltement de
7 pAllier, ou apreés une ample discussion et des mémoires respectifs

lu&. L,v

fournis par les paltles, il est intervenu jugement contradlctmre le
5’“' 22 gelmlnal an' 6; qui est congu en ces, termes @ . .

:, «x,  « Considérant, dans le-droit, que celui qui se porte héritier d’unt
k " dcfunt, est tenu de’ S'es ﬁuls et doit exécuter ses engagemens ;
'\« gu'on ne pcut étre a1ant dc sa. propre action, sans étre non=

A -
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« recevable A la fmmcr' ‘ :

' .« Considérant, dans le fait, que par le contrat de marmge d(,
« G]lbel te Pannetier avec Jean-Baptiste Couchard, Léonard ,
pere, Pavoit instituée hériticre ‘par égale por llOll avec ses autlcs
« enfans; que le délaissement qu’il lui avoit fait d>une maison et un
« jardin sis en la commune d’Ebreuil, d*une boutique et des mar-
« c¢handises qui ta garnissoient, ensemble du domaine de. Chavagnat,
« ne la été quen avancement d’hoirie, .et. en attendant sa future
« succession 5 et & la charge, en outre, d’en faire le rapport en ve~
« nant a partage, ou de les conserver, d dire d’experts, si'ainsi
« Gloit convenu entre les cohédritiers; ce qui ne présente Pabandon
« que d’'une simple jouissance qui-¢étoit donnée & Jean- Baptiste
« Couchard, .pourl udqr & supporter les charges de la communauté
« et non de la; plopucte absolue; - v, oL .
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'« Considérant -que cet abandon' n’¢toit que provisoire, et fait
= en attendant la succession de Léonard Pannetier; qua Pépoque
« de son ouverture , qui est celle seule ol les droits des enfans &
« la propriété, se sont réalisés, les objets alors existans de 1’avan-
« cement d’hoirie, constitués au prolit de Gilberte Pannetier, se
« trouvoient confondus, de mani¢re que la mere de la demande-
« vesse , nonobstant sa renonciation, n’a pu les conserver qu’a titre
« d’héritiere dudit Pannetier ;. que sous ce rapport, elle est
« non-recevable & attaquer la subrogation consentie au profit de
«-Chantereau , le 28 mars 1756, du domaine de Chavagnat, avec
« d’autant plus de raison que le tiers des 2,000 francs, qui revenoit
« & ladite Gilberte Pannetier, en vertu du testament de son pere
« ayant été regu par elle, en immeubles provenans de sa succes-
« sion, et étant affectés de droit & son exécution, elle est elle-méme
« garante hypothécaire de Taction gu'clle a exercée ;

« Considérant que la demanderesse ayant accepté la continuation
« de communauté, et partagé les objets en dépendans , il en résulte
« quelle est non-recevable & attaquer une vente qui a été faite pen-
« dant la continuation de ladite communauté ;

« Considérant enfin que le domaipe'de Chavagnat a été cédé A
« Chantereau aux mémes charges, clauses et conditions qu’il avoit
« éLé acquis par Léonard Panneticr ; et étant prouvé par les cir-
« constances du fait, que ce domaine étoit plus & charge quid profit,
« et quil nétoit entré pour rien dans Pavancement d’hoirie fait &
« ladite Gilberte Pannetier, il en résulte que la demande formde
« par sa fille, n’est fondée sur aucune esptce d’intéréts.

« Letribunal, jugeant en premicr ressort , d¢clare la demanderesse ,
« partie de Bellaigue, non-recevable dans sa demande ; renvoie de
« Peffet d’icelle le défendeur originaire; par suite, renvoie les défen-

D

« deurs sommdés de celle en recours et garentie dirigée conbr’eux

« ¢t condamne la partie de Bellaigue, aux dépens envers toutes les
parties, liquidés a, etc: » ' :

Cureyras et sa fcmme sont appelans de cc jugement : mais peu

confians dans le suceés de leur appel, ils ont formé une demande

contre Gharles Pannetier, et contre les représcrtans de Maric-Aune

A 4
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Pannetier , tendante & ce que dans le cas ol ils ne parviendroient
pas & obtenir contre le citoyen Vernignes le désistement du domaine:
de GChavagnat, ledit Gharles Pannetier et ses neveux et nitees soient
tenus de leur en payer la valeur, >
« Tel est le résultat d’un mémoire imprimé, répandu par Cureyras>
et safemme, ol aprés avoir présenté cette affaire comme donnant lieu:
d:des questions' mombreuses, incertaines et assez difficiles, et les
avoir: discutées en-sept paragraphes, ils terminent en ces termes -
« Au résumé: ou nous ferons infirmer la sentence dont est appel,
«, vis-A~vis le citoyen:Vernignes, et nous aurons le domaine de Cha~
«.vagnat : ou cette sentence sera maintenue & 1’égard du citoyen:
«. Vernignes ; mais alors elle doit étre réformée respectivement aux.
« héritiers Pannetier; ils doivent étre condamnés 3 faire désister le:
« citoyen Vernignes, ou ' nous payer la valeur  présente de co
« domaine. Sous ces deux: faces, notre demande est légitime ;. elle
« Pest nécessairement sous 'une ay moins, Nous devons y avoir toutq
« confiance ». ’ ,
Charles Pannetier et ses consorts demandent au conseil si en effet
la demande de Cureyras et de sa femme est légitime sous les denn
Jaces, ou st elle Lest.nécessaivement sous l'une au moins, de mani ¢re
A ce qu'ils-doivent nécessairement obtenir ou le domaine de Cha=-
vagnat ou sa valeur. : :

LE SOUSSIGNE, qui a va et examiné le mémoire 4 con=
sulter pour Charles Panneti.ér et consorts, ensemble les titres, pitces’
et procédures, et le. mémolre imprimé &’ Anne Couchard et Pierre’
Cureyras ;.

EsTimz quil a été bien jugé par le jugement du tribunal civil’
du département d’Allier; du 22 germinal an 6, et que Cureyras et
sa femme sont également non-recevables et mal fondés, soit dang’
leur demande en désistement du domaine de Chavagnat contre le-
eitoyen Oradoux - Vernignes, soit dans leur demande subsidiaire ,
récemment formée contre Charles Pannetier et consorts, en paye-
ment de la valeur de ce domaine, dans le cas ou ils ne parviendroient’
pas i en obtenir le désistement contre le citoyen Oradoux~Vernignes, -



o) .
 Au lien de ces. questions nombreuses, incertaines et trés-diffi-
cultueuses , que Cureyras et sa femme croient trouver dans cette
affaire, et qu’ils discutent en sept paragraphes, elle se réduit A trois

fins de non-recevoir, qui ne présentent que des notions simples , et

qui n’exigent qu’une bréve discussion,
Premiérement, fin de non-recevoir, résultante de la qualité d’héri-

tidre de son pere dans la personne de Gilberte Pannetier, et de 1a né~

cessité du rapport, . . _

Secondement, fin de ton recevoir, résultante de ce quelle arecueilli
des biens immeubles de cette siiccession pour sa portion de la'réserve,

Troisitmement, fin de nonrecevoir, résultarite de ce quelle a accepté
la continuation de la communauté , pendant laquelle le domaine de
Chavagnat a été acheté et revendu par Léonard Pannetier,

Avant d’entrer dans la discussion de ces trois fins de non-recevoir,.
il n’est pas indifférent de rappeler le- fajt qui a donné lieu & cette
contestation , et de se former une idée juste de ce qu’on peut appeler
la moralité de cette affaire. ,

La femme Cureyras se plaint de-ce que Léonard- Pannetier , son
aieul , a aliéné & Chantereau, en 1756, le domaine de Chavagnat,.
ui avoit été délaissé & sa mére par son eontrat de mariage,

Mais il est démontr¢ que Léonard Pannetier n’a fait en ecla quun:
acte de complaisance/pour sa fille et son gendre,

Couchard étoit chargé de la rente de 1oo fr. envers les premiers
vendeurs, et de payer les Jcens et les impdts : Léonard Pannetier.
n’avoit donc rien & p.erdr(la’ en laissant les choses dans P’état ol elles
Gtoient d’apres le contrat’de mariage de 1755,

11 n’avoit rien & gagner/én aliénant ce domaine, puisqu’il I’a cédé
A Chantereau, aux mémes conditions qu'il Pavoit acquis des héritiers
Taillardat, et qu'il Pavoit délaissé & sa fille et & son gendre.

Ce n’est done pas pour lui qu’il a fait cette aliénation ,"mais- pour,
eux; il 1a faite, en présence et du- consentement du cit. Couchard 5
qui a signé Pacte; il s'est prété el‘lesdébarrasset/de cette propriété
qui leur devenoit onéreuse, parce que les chargés en absorboient le.
produit, et qui leur seroit devenue plus ondreuse encore, d’aprés’
seur projet de s’éloigner des lieux, et de se fixer 4 Gannat, / ,
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(10)

© “Ainsi, le résultat de la prétention de la femime Cureyras tend &
punir Léonard Pannetier, dans la personne de ses descendans, de la
complaisance qu’il eut alors pour eux, et d’avoir ajouté ce bon procédé
aux bienfaits dont il avoit déja comblé sa fille et son gendre.

Mais heureusement tous les principes s’élevent contre cette odieuse
recherche , et se réunissent pour repousser appel que Cureyras et
; sa femme ont interjeté du jugement qui V’a proscrite.

S RST TR e eTes e Ses ey v

Premiére fin de 7zon-reCEsz'r , résultante de la qualité d’ héritiére
.de son pére, dans la personne de Gilberte Panngtier, ¢t de la

. négessité du rapport. ¥

' au ‘nombre de quatre, sous la réserve.de 2,000 fr.
. Et cependant en attendant sa future succession , il lui délaisse
cn avancement d’hoirie et constitution de dot différens objets mobi-
liers et immobiliers, avec clause que tous ces objets seront rapportds
_" par ladite future venant & partage des’ successions de ses pere et mére,
., _ou. retenus, si ainsi est convenu, & dire d’experts,
E‘“‘”c‘“ﬁ.‘lﬂ;ésulte de cette clause, premitrement, qu Léonard Pannetier
:_“,.‘“{ a voulu assurer A sa fille un quart de sa successm¥ ayant quatre enfans,
‘ mais quil n’a rien voulu lui donner au deld, ’, .
.+ Secondement, que c'est & ce titre C’hérititre instituée pour un
. qquart, et en avancement,de cette mstitution, quil lui a fait le délais-
e, SEIICNE des biens énonlces_.dans ?On contrat de mariage.
o Troisitmement, il a impose pour condition & ce délaissement,
quelle en feroit-le rapport en nature ou en valeur, & dire d’experts.
On ne peut pas appliquer 4 Pesptce Tarticle CCCVIL de la cou-
tume de Paris, qui porle que « ol celui auquel on auroit donné,
@ se voudroit tenir a son don, faire le peut, en sabstenant de Phé-
b« rédité, la 1égitime réservée aux auntres. »

‘,

tra. vV Cette loi suppose un don pur et simple, une constitution de dot,

LA

] [ . . ) . « .
...}t ou un avancement d’hoirie sans condition , tandis qu’ici 1l y a une
5
'.

>
LN

“way institution par égalité, un délaissement anticipé qui est subordonné
A cette inmstitution, ct Ja condition formelle du rapport,

t;“ .

* T.éonard Pannetier institue Gilberte Pannetier son héritiére, con-
jointement ¢t par égale portion avec ses autres enfans, qui étoient.



— . ——— -

(11)

Au décés de son pére, Gilberte Pannetier a pu retenir les biens
qui lui avoient été délaissés, sur le pied de leur valeur, & dire d’ex-
perts, au lieu d’en faire leur rapport en nature; mais, d’une part,
elle ’a pu les retenir que comme héritiere instituée, parce que
cette institution étoit le titre qul les lui avoit transmis ; d’autxe part,
elle n’a pu les retenir que jusq’d concurrence du quart, parce que
son titre s'opposoit & ce qu'elle recueillit une plus forte portion dans
la succession de son pere. <

Cependant si on adoptoit le systéme de la femme Cureyras qui la
représente , il s'ensuivroit, premiérement, quelle auroit retenu beau-
coup plus que son quart, en gardant la maison , les marchandises et
tous les autres objets portés par le contrat de mariage de sa mere;
secondement , quelle reprendroit encore le domaine de Chavagnat
quelle dit étre aujourd’hui en valeur de 10,000 francs, de sorte

. qu’elle réuniroit sur sa téte la trés—ma'eure artie de la succession
] P )

»

contre le texte formel de son contrat de mariage ct le veeu de Péga~

_1ité, bien prononeé par Pauteur commun.

Ainsi elle est triplement non-recevable dans sa prétention,

" Non-recevable, parce qu'elle est plus que remphe du quart qm
4toit assuré.d sa mére par son contrat de mamage
. Non-recevable , parce qu ’elle n’a pu conserver les objets qui lai
avoient été délaissés , quan titre d’héritidre instituée qui les lui avoit
procurés, et qu’a ce titre elle est tenue d’entretenir les faits de son pére.
. Non—-leceval)le enfin, parce que si elle parvenoit & ses fins, elle
ne pourroit recouvrer 1e domaine de Chavagnat que pour le rendre
4 ses cohéritiers, qui seroient eux-mémes tenus de le rendre d Pae~

quéreur évincd.
A Pégard de la r(fpudlahon de Gilberte Pannetier a la succession

de son pére, clle est absolument sans conséquence , puisqu’elle ne put:
renoncer A cette succession sans renoncer A I'institution, et renoncer
d Dinstitution sans abandonnel la tolahtc des biens qu dle lui avoit
procure,s.
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Seconde fin de non-recepoir, résultante de ce que Gilberte Pannetier

a recuedlli des biens immeubles de la succession de son pére pour

sa portion de la réserye dont il apoit dzspose @& son prqﬁt par sor:
lestament.

Cette seconde fin de non-recevoir n’a qu’un mot.

Les biens qu’a recueillis Gilberte Pannetier étoient incontestable—
ment hypothéqués & Ia garantie promise 3 Chantereau, par le con-
trat de 1756, et par suite au c1toyen Qradoux-Vernignes, acqu(,rLur
de Chantereau,

Or, le possesseur d’'un immeuble hypothéqué & la garantle de
l’acquereur, ne peut étre recu & Pévincer, parce qu’il est garant hy-
pothécairement de sa propre action, garantie qui a lieu pour le
tout, et qui ne peut cesser que par-I’abandon des objets hypothé-
qués , quia hoc nomine tenetur in solidum , dit Valla, de rebus
dubiis. Chap. g.

Il importe peu de savoir si ces immeubles ont été délaissés, ou
non , avec garantie & Gilberte Pannetier , par ses fréres et sceurs; ce
nest pas ce dont il sagit pour le moment , parce que cela est indiffé-
rent & Pacquéreur, qui n’a besoin pour repousser Péviction dont it
est menacé , que du fait que celui qui le recherche a recueilli des

biens immeubles de son vendeur, qui sont hypothéqués de droit & sa.

garantle.

La femme Cureyras semble annoncer dans son mémoire, que ces hé-
ritages sont aujourd’hui entre les mains de Charles Pannetier, Fun
des consultans.

Mais, premidrement, le fait est absolument faux; le cit. Couchard
..a vendu tous ces biens au citoyen Collanges, d’Ebreml qui en pos—
scde encore la majeure partie, et le surplus est dans d’autres mains.

Deuxiémement , ce fait seroit indifférent, parce que Couchard les
ayant vendus, il importeroit peu que ce fiit & Pannetier ou A tout autre,

Il résulte au contraire deux conséquences décisives de ces ventes.

La premitre, que la femme Cureyras ayant recu le prix de ces
aliénations, elle est dans la méme position, respectivement & Pac—
quéreur, que si ces héritages étoient dans ses muains,
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La scconde, qu’elle seroit aujourd’hui dans Iimpossibilité de les
déguerpir, quand ce déguerpissement pourroit laflvanchir de la
garantic qui Ia rend non-recevable dans sa vecherche,

-~

Troisiéme fin de non-recepoir, résullante de ce que Gilberte
Pannetier a accepté la continuation de communauté, pendant
laquelle le domainé de Chapagnat “a été acheté et rependu par
Liéonard Pannctier.

Il est certain dans le fait, que le domaine de Chzivagnat a ‘ét_é
achelé par Léonard Pannctier , pendant la continuation de commu-
nauté, puisque Gilberte Bauny est décédée en 1749, et que ce
domaine a été acheté des héritiers Taillardat en 1793. .

11 est encore certain qu'il a été revendu pendant cette méme com-
munauté, puisque la revente & Chantereau est de 1756, et que la con-
tlnuatlon de¢ communauté n’a cessé quwd la. mort de Léonard Pan-
netier, arrivée en 1762 : .

Enﬁn il.est prouvé pm le partage du.20.octobre 1762, que
Gilberte Pannetier a accepté celte continuation d(‘ communauté, et
qu ‘elle en a fait le partage avec ses ﬁucs et sceurs, en méme tcmps
que de la succession maternelle., R

Or, il est difficile de concevoir comment,la ICplcsenlante de G 11_
Derte Panncu(n , qui a acccptc cette contmuatmn de communauté,
pourroit étre admisc & ¢vincer un acquueul , non pas seulcmcnt
d’un immeuble ﬂCqulS ¢t revendu: pendant cette continuation de
communauté, mais d’'un 1mmeu])le, quel qu’il soit, vendu pax le
chefl de cette communaulé,,

En acceplant cette Communaulc Gilberfe Pannetier sen est rendu
personnelles toutes les actions dCllVCb ct passives : 11 plest pas ici
question de savolLr jL1sqL1’()1‘1 pourroit s’étendre sa garanlic vis-a-vis
des Liers; si celle garantig pourroit s'étendre witra vires , onse borner
a'ce qu *elle a recueilli dans cetle continuation de communauté; mais

de savoir si elle est,fonddée 4 s'¢lever contre Tes faits du chef de la

communauté, qui Payant gérée & son gré, Pa rendue avantageuse,
puisqu’elle n’a pas hésité a Paccepter.
+ Cetle question ne peut pas Etre considérée , sans doute, comme
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fncertaine et assez difficultueuse, comme le sont celles discutées
dans les sept paragraphes du mémoire imprimé de la femme Cureyras;
elle est écrite dans tous les livres de jurisprudence qui ont 6té écrits
sur cette matiere, et particuliérement dans le commentaire d’Auroux
des Pommiers , sur la coutume de Beurbonnais , si souvent eitée
par les appelans, tome L, article CCLXX,, nc. 38, ou il s’explique
en ces termes : )

« Mais ils ne peuvent pas la continuer en partie, et y renoncer
« en partie; par exemple, sile survivant avoit fait de grandes acqui-

«

«

«

- 3T W
R
Y

«

sitions dans les premicres années aprés la mort du prédécédé, et
quil efit fait de grandes pertes dans la suite, il n’est pas permis
aux enfans d’accepter la continuation de la communauté pour le
temps ; il faut qu’ils y renoncent tout a fait , en arrétant la commu«
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« nauté au temps dudéces du défunt prédéeéds, on s'ils acceptent
« la continuation d’icelle , qiiils la prennent dans Uétat quielle sest
« troupée, quand elle a cessé de droit. » '

« II faut, dit encore Bourgeon, Droit commun de la France,
« tome I, page 602, quils acceptent la continuation pour toute sa
'« durée, ou quils y renoncent absolument: la facult¢ de leur part de
« renoncer ou d’accepter, est générale; et ce€ seroit aller au dela de
« la loi, que'de diviser et syncoper cettc méme faculté, » '

Or, ce seroit la diviser, la syncoper, que de n’en adopter que
Lutile, et d’en rejeter Ponéreux; d’en recueillir les avantages, et de
sc jouer impunément de tous les €ngagemens qu’a pu contracter,
pendant cette continuation , le chef de Ia sociéts.

Cette prétention seroit trop z}bsuI'de pour trouver des sectatelrss
et quoique la femme Curcyras ait dénataré toutes les 'questions, dans
son mémoire , pour les rendre ncerlaines et difficultucuses, ellé
n’a pu se dissimuler que cette acceptation de la continuation de la
communauté, ¢levoit contre son action en éviction dirigée contre
le citoyen Vernignes, unc fin de non -recevolr insurmontable. On
voit dans le résumé qui termine sa discussion, qu’elle est sans con-~
fiance dans le succés de sa prétention contre le citoyen Vernignes;
mais quen succombant contre lui, elle prétend devoir du moins
oblenir contre les intimés la restitution de¢ la valeur actuelle du
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domaine de Chavagnat; ce qui fera la matiére d’unc discussion par-
ticuliere.

Examen de Laction subsidiaire exercée contre les intimés par la

Sfemine Cureyras , erepayement de la valeur actuclle du domaine

de Chayagnat.

Si les intimés n’avoient & opposer & la femme Cureyras que la
seconde fin dc non-recevoir, résultante de ce que Gilberte Pannetier
a recucilli dans la succession de son pére,‘des biens immeubles, pour
son tiers de la réserve de 2,000 francs, elle trouveroit du moins
un prétexte i cette prétention subsidiaire, dans la clause du partage,
par laquelle Charles Pannetier , Marie-Anne et Gilberte Pannetier
jeune ont garanti d Couchard ct 4 sa femme les immeubles quils se .
sont fait délaisser pour celte réserve, - 4

Si on cherche le motil de cette garantie, "on n’en irouve pas
Qautic, si ce West que C’étoit un majeur gui traitoit avec des mineurs,
et un praticien rusé qui s¢ jouoit de Yignorance et de la foiblesse
de ses beaux-fréves et belles-sceurs , qui dirigeoit tout, et qui faisoit
le partage du lion. !

Quoi quil en soit, cette garantie existe, et si toute la défense des
intimés se réduisoit & dire & la femme Cureyras, vous étes non-rece=
vable dans votre action , parce que vous en étes garante hypothé-
cairement & raison des biens immeubles qui vous ont été délaissés
pour votre tiers de la réserve de 2,000 francs, elle pourroit répondre
avec quelque apparence de fondement, que si ces immeubles écar-
tent son action, elle a droit de s’en indemniser contr’eux , par suite
de la clause de garantie qui en accompagne le délaissement.

Mais on a vu que Vaction de la femme Cureyras est écartée par
bien d’autres moyens. ‘ :

Par la qualité d’hérititre instituée de Léonard Pannetier qui a
valu & sa mere la maison , les marchandises et Vargent, dont son
contrat de mariage constate la délivrance.

Par la circonstance que ses droits & cette succession, ne pouvant
jamais excéder le quart pour lequel elle étoit instituée, et étant plus
que remplie de ce quart par les biens qu'elle a retenus, toute reclas
uation lui est interdite, S
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Enfin, par la circonstance décisive , qulayant accepté la continua-
tion de communauté, eclle n’a pu Paccepter qu’avec ses vices et vertus,
ct que laction en garantie du cit. Oradoux-Vernignes frappant spé-
cialement sur cette continuation de communauté , puisque la vente
faite & Chantereau P'a été en 1756, son action est repoussée par la fin
de non-recevoir la plus personnelle et la plus tranchante qu’il soit
possible de présenter & la justice.

Au surplus, les héritages délaissés & Gilberte Pannetier , pour la
remplir de sa portion dans cette continuation de communauté, n’ont
pas 6té garantis par ses cocommuns et cohéritiers, si ce n’est pour la
garantie de droit entre copartageans mais quand cette garantie seroit
stipulée, cela seroit indifférent , parce que ce n’est pas ici sur ’hypo-

théque quest fondée la fin de non-recevoir, mais sur lengagement .

pcrsonn(,l résultant de Lasceptation de la continuation de la commu-
nauté, qui ne permet pas d’en critiquer les opérations.

L’act1on subsidiaire de la femme Cureyras, contre les intimés, en
payement de la valeur actuelle de ce domaine, ne doit donc étre consi-
dérée que comme Pinvention d’une pratique obscure, imaginée pour
surcharger cette affaive, et faire perdre de vuc le vrai point de la
contestauon qul , au lieu de prcsentcr des questzovs noml)reuses,
incertaines et assez difficiles , se réduit & un petit nombre de notions
simples et certaines , tirées des principes les plus incontestables da
droit, et des rogles 1(,s plus sacrées de la justice,

Dchbuc a Clemlont-Ferland le 10 frimaire an ro.

BOIROT.

Lt CONSEIL SOUSSIGNE, qui a vu la présente consultation
et lc mémoire qui la précéde est entierement du méme avis. 1l ne

SCIOI[J gutre possible de rien ajouter aux moyens sur lesquels sont

établies les résolutions de cette consultation, et les fins de non-recevoir

contre les demandes de la femme Cureyras , doivent paroitre irrésis-

tibles. Délibérd & Riom, le.11 {rimaire an 10,

ANDRAUD, GASCHON.

A RIOM, de limprimeric de LANDRIO T, scul 1mp11meur du

-‘.“'

Tribunal d’appel.



