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POUR JacQUEs-FRANGO15-Cfsarn CORDEBEUF-
BeavveErGER-MornTGonN, Propriétaire, demcurant
a Fontaincbleau, tant en son nom que comme donataire

dANTOINETTE-DELPHING, sa Sceur;

ET Cuarrorte - BArBE - AUGUSTINE - ALEXANDRINE
CoRDEBEUF - BEAUVERGER-—- MonTGON » V¢ de Jean

3

LarocuerTre , demeurante 3 Brioude, Intimée ;

CONTRE MAJAGDELEINE - FRAN_QOISE CORDEBEUF-
Be4UvERGER-MONTGON |, Veyye de Josepy de Rzzr,
demeurante au lieu de Védrine >t Commune de Lorlange ,
Département de la H aute-Loire , Appellante,
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I.E CONSEIL SOUSsSsIG NE qui a lu le jugement Tribunal Civil da
intervenu, le 19 aoﬁt 1789 » en la ci-devant Sénéchaussée ?:iprirtemem de la
de Riom, entre Francots-Eymard Beauverger-de-Montgon , '
et Antoine Beauverger-de-Montgon , d’une part; et Marie- _
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Nota. 1l n’y apoint
d'avpel de ce pre-
mier chef ue la sen—
tence,

.
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Magdeleinc Cordebeuf-Beauverger-de-Montgon, Veuve de

Joscph de Rezt, d'autre part ; ensemble les pieces et

precédures sur lesquelles ce jugement est intervenu,

Est pavis, que la premiere disposition du jugement
dv 19 acht 1789 , qui rejette par un hors de cour la
demande en supplément de légitime paternelle , formée
par Francois-Lymard Beauverger-de-Montgon , n'est pas
conforme aux principes de la matiére ; mais que dans tous.
les autres chefs , le jugement est régulier ¢t a bien jugé.

Ainsi , Pappel de la disposition qui rejette par un hors
de cour laction ¢n supplément ‘de légitime de Frangois-
Eymard est bien tondé, sur-tout si I'événcment de cette
action peut présenter un intérér de quelque importance 3,
car , dans le cas contraire , Cest-a-dire , o l'intéréet de
Paction en supplément seroit trop médiocre, it pourroit
&tre sage de souffrir ce gricf , pour ne pas surcharger
la contestation. sur Vappel d’un chef de: plus, dont la dis-
cusdion pourroit cntrainer.autant de glépenscs et de perte
de temps, quelle donncroit de E)rodult en. déhnirif, Clest
aux parties qui peuvent connoitre la valeur des objets
contenticux , y régler ellcs—me‘mcs} la conduite qu'elles ont,
a tenir faprés cette observation. ‘ ‘

Les autres chefs du jugement .de_ 1789 , concernent le-
partage demandé de deux successions collatérales 5 savoir,’
celle du frere ainé, et celle d’une sceur rel gicuse. Celle~ci
ne présente ancune-difficulté. Ta sentence adjuge 2 chacun
des demandeurs le tiers dans 5000 livres., a quoi avoit été
réglée la légitime rpaterne”c de la religicuse , et il ne
paroit pis qu’il y a1t eu de (]lOL_ltf:S élevés, ni sur le droit
de prendre part'odans cette légitime |, ni sur ld quotité ;-
sur laquelle quotité l'a' sentence a , dailleurs , admis toutes
les déductions de droit. . ‘

Mais la difficulté a été sérieuse, sur la demande en.

partage de la succession du rere fainé , quant aux biens;
> )
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régis par la coutume d’Auvergne *, qui se sont trouvés
dans cette succession. Tous les biens laissés par cet ainé,
lut avolent procédé de la libéralidé de son pere,, qui les
lui avoir donnés par sou contrat de mariage , auquel le
fils donataire n’a survécu que peu de temps. Une grande
partie des biens donnés par le pere., éroit située dans le
Vivarais ou autres pays régis par le Droit écrit; er 4
cet €gard, toutes les parties se sont accordées 3 recon-
noitre que le déces du fils, donaraire sans postérité , avoit
fuit retonrner les biens dans les mains du pere donateur,
Ceest Peffet du droit de réversion , érabli par les fots Ro-
maincs , en faveur des péres ou meércs donateurs ; droit aussi
favorable dans ses motifs, que certain dans son exécution ,
daps tous lcs pays régis par le Droir éerir. Mais la de—
mande en partage des biens du fls alné, situés dans le
pays coutamier de PAuvergne , dépendoit du seul point
de droit de saveir, si la courume d’Auvergne admettoit le
droit de réversion en faveur des péres ou meéres donateuss..
La scntence de 1789 a décidé cue ce droit n’étoit pus
admis dans le pavs coutumicr de J’Auvérgnc, et on est
obligé de reconnoitre de part et d’aurre, que cetie déciz
sion est la conséquence d’une Jurisprudence invaitablement
érablic dans le si¢ge de Riom , lequel comprenoit, daus
son ressort , la presque totalité du pays coutumter de
PAuvergoe 5 car il en cst une pardie qui est régie par
le Drowt écrit. o

La preuve du bien jvgé de la sentence de 1789 dépend
donc uniquerient «u po-at de savoir, st la Jurisprudence’
de Riom a eu son fondement dans e génie et dans les dis-
positions de la coutume d'auvergne, Pour mettre cette
preuve dans tout son jeur, il n'est pas nécessaire de se
livrer 2 des recherches ni a des dissertations sur Porigine
du droit de réversion , 000 plus que sur la faveur de se
motifs. Ce droit n’est pas méconnu dans certe affaire méme ,
puisque l'exercice qui en a €& fait par le pére, sur les
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biens régis par le Droit écrit, est un point avoué. On
s'arreteroit , sans plus d'utilité, & parcourir les suffrages des
auteurs , et méme des commentateurs de la coutume d’Au-
vergne , qui, quelquefois , se sont récrié contre la durcté
des dispositions de cette coutume contre les péres et meres
donateurs , et qui ont pu marquer leur veeu pour que sa
rigueur fir' réformée. Les opinions particulieres- ne sont
d’aucune autcrité contre une loi écrite : quelque rigou-~
reuse qulelle soit, dés qu'elle est érablic, il faur qu'elle
soit exécutée. Clest le cas de dire : Dura lex , fed feripea.
Ainsi , quand on auroit parcouru toute la carriere des dis-
cussions possibles , il faudroit toujours cn revenir en der-
nidre analyse , au pont unique de savoir, si les dispo-
sitions et le génie de la coutume d’Auvergne , résistent a
Iexcrcice du droit dc¢ réversion de la part dcs peres ou
meres donateurs de leurs enfans. En cet état , c’est un

oint de fait autant qu’un point de droit qu'il sagit de
vérifier. -

Clest dans le texte méme de la coutume d’Auvergne ,
qu'il faur chercher ’et trouver son génic et les motits de
ses dispositions. Il n’y a pas d'autre moyen d’en reconnoitre
et d’en fixer le sens véritable.

L’article 1T, du chapitre XII de cette coutume porte :
Les péres, meéres et autres gscendans ne succédent aux descendans..
Cette exclusion indéfinie Qe Toutes successions, prononcée
contre les ascendans , €toit é€tablie par Pancien coutumier
dAuvergne. Lorsque la nouvelle courume fut rédigée en
1510 , Ontenta de modérer cette rigueur , contraire au droit
commun de tous les autres pays. Les trois Etats assemblés

qrvinrent 3 Y introdutre une modification ; mais elle fut
tellement restrainre , quelle semble portcr encore le joug
de Pexclusion érablie par l’qnpiexq coutumier. Elle forme
Vart. 3 , du titre I2 que volc: '

Toutes fois a été avisé par les Etats , que , pour Pavenir ,
ladite coutume n’aura liew, quant aux meubles et acquéts au«
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trement faits et advenus aux descendans, que par hoirie

et successions ab intestat , e¢¢ gu'en iceux les ascendans

succédent. o o
Ainsi, quoique par le Droit commun les péres et meéres

~succédent au mobilier de leurs enfans, quoique ce mobilier

soit considéré comme ne pouvant é&tre exposé 2 aucun
droit de suite , ni conséquemment a des recherches sur
son origine , néanmoins le mohilier trouvé dans la succes-
sion d’un fils sera soumis a des recherches de cette nature
et el'es serviront de motif pour en priver les péres ou méres
survivans. C’est ce qu exphque Dumouchin, dans sa note
sur cet article : Ergo mater non succedir filio haredi patris
etrtam in mobilibus obventis filio a patre e: contra. Les remar-
ques de Brodcau et de Ricard , sur le méme article, sont
conformes. Son résultat est donc , que le droit de suc-
céder, accordé aux péres & meres dans les biens de leurs
enfans prédécédés, est borné aux biens meubles ou im-
meubles acquis par les enfans de leurs fonds personnels |,
ou gui leur auront été donnés par des étrangers. A I'égard
de tout ce qul est avenu aux €nizis par succession ou Pﬂr
donations a eux faites de la part des parens, auxquels ils
aurotent pusuccédcr ablintestat, les péres et méres demeurent
exclus du droit d’y succéder , et pour assurer Peffer de
cette exclusion, l'article 8 du méme chapitre , emploie de
nouvelles précautions. Le voici 1 - :

Et a cette cause , pour ne frustrer les collatéraux qui , por
ci- devant , 3ucc.éd'olenl aux biens de Pestoc dont ils étoient
provenus , les biens donnés & celui ou ceux qui les devront
avoir ab intcstat, ne se peuvent dire acquéts®, et ne chan-
geront la nature du cbté dony ils sont provenus.

La marche de la coutume dans cet arricle est singulic-
rement remarquable ; clle‘ venoit , par lart. 3 du niéme cha-
pitre , de conférer aux peres ou m_ércs le droit de succéder
aux meubles et acquéts de leurs enfans , formés par Pécono-~
mie de ceux-ci; elle s'occupe ensuite des acquéts que les
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enfans peuvent obtenir par des donations qui leur seroient
faites par des collaréraux , lesquelles , sutvant le Droit
commun , sont réputées acquéts. f'h bien, pour enlever
¢e prétexte a l'application du droit de succéder, conféré
aux péres ou meéres , la coutume veut qua leur €gard ces
acquéts soient considérés comme des propres, ct clle dé-
clare le morif de sa disposition : c’est pour ne frustrer les
collatéraux qui , par ci - devant , succédoient aux biens de
Pestoc dont . ils etoient provenus.. L.a coutume ne pouvoit
pas- marquer plus clairement son.:veeu de préférer les cols
litéraux aux ascendans -dans tous les biens venus de la
libéralité de lears parens , soit en dirccte, soit en collu-
térale. On peut méme dire , que Pexclusion est pius jor-
melle sur ‘ce qui peut procéder du don fait c¢n directe ,
car la successibilité du fils au pére érant un point plus
cerrain que la successtbilité: a-un collatéral , il est clair
que P'exclusion contre le donateur qui a adressé soun bieunfait,
successuro , €St inévitable par le pere , du mwoawent qu'il
S,CSI' fait ]e donateur de sou fils.

Clest roujours le méme génie qui gouverne encore
&autres dispositions de la coutume d’Auvergne. Llarncle
25 du chapire 12, t?xclut les filies dotées des successions
de leurs pere ou meére; mais si la fille dorée vient 2
mou-ir sans enfaps , €€ n¢ sOOt pas les peére ou mere
qui lui succéderont , parce que , dit Brodeau sur Louet ,
Jert. p. som. 43 N® 10. Tel(e dot retent toujours la na-
ture et qualité de port:on hereditaire affectée aux mal.s. Clest
aussi la remarque dC.BasmalSOn sur le méme-arncle.

L’article 2 du chapitre 11, dela coutume d’Auvergne,
Jonne au pére Padministration et Pusufruit des bicns ma-
terncls et adventifs de ses enfans ; mais ¢l vicnt 2 ma-
rier sa fille sans conserver ce drort d’usufruit sur ses biens ,
et qu'elle le’pré;iécéde , cet usufruit est perdu pour lui
sans retour. Ainsi les dons d’un plre sont totfours des dons
sans retour. Clest en Auvergne , plus quailleurs , qu'il
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faut dire que, qui dp:r‘.zt Amitiit ;occtte maxime y est.,
contre s pére ou mere dune application si générale ,
que Pon peut dire qu’clle o’y admet aucune exceprion , Si
elle ne leur est pas réservée par upe convention bieq
expresse.

D’aprés ce rélevé des dispositions de la coutume d’A y-
vergne , il est aisé de reconnoitre que son veeu , con-
traire au droit de réversion, ne dérive pas de la régle ,
Fiopre me remonte , qui ne s’y trouve pas méme écrite
rextucllement. Ce veeu procéde de deux principes qui lui
sont particuliers, et qu'elle a voulu consacrer. L'un est
dans I'inhabileté prononcée contre les péres ¢t meéres dans
la succession de ieurs enfans ; lautre est dans la vocation
expresse quelle défere aux collatéraux pour recucillir les
Lrens donnés , par des ascendans ou autres parcns , A

- . . s, . Vg .
c.'ut qui auroit €té habile 3 les recueillir ab intestar.

la coutume. d’2uvergne en pukliant ces deux régles
les a 1endu parnculiéres &4 son droir coutumier, par les
efices quelle y a artachés. L’irhabileté des péres, méres
ou autres ascendans d.ns les successions de leurs enfans,
formoit le droit ancicn de la province. La coutume Pa
r{pété dans Varticle 2 de son chapitre 12 : Parricle 3y
a admis une modification, mais elle est si restrainte qu’elle
ne fait que confirmer , au surplus , la loi générale de
I’inhabileté. Les péres er méres ne succedent pas méme
aux mcubles laissc.és par leurs enfans, 'sils n’ont pas été
acquis par ceux-cl. s 0’y succédent pas si les meubles
ont é:¢ donnés aux enfans, ou par eux-mémes, ou par
des parens avxquels ils anroient pu succéder. On ne trou-
veroit pas gilleurs une semblable restriction en parcourant
tout le drott coutumier.

Et pourquoi cette restriction ? Clest pour favoriser les
collatéraux que la coutume d’Auvergne a voulu &tre pré-
férés aux ascendans dans tout ce qui seroit parvenu aux
descendans , soit de P'hoirie , soit du bienfait des parens
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auxquels ils auroient pu succéder. Pour arrivér a ce but,
la coutume, plutdt que de laisser subsister un doute favo-
rable aux péres et meéres , a changé dans son ressort la
régle de droit , qui répute acquéts tous les biens donnés
en collatérale, Elle a voulu que contre des péres ou méres
ils fussent réputés propres, Quand une coutume 2 signalé
son génie particulier > par des caractéres sl mafqués , il
n'esy pas possible de chercher a l'entendre et a Pinter-
préter autrement QUE par ses propres rigles. Or, on le
demande maintenant , qu’elle porte peutr resier ouverre @
I'exercice du droit de réversion , dans une coutume, dont
le principe général est linhabileté des peres, meres ¢t
ascendans dans la succession de leurs descendans ; dans
unc coutume ol les biens une fois donnés par les ascen,
dans , ou par dautres parens, sont affectés aux colla-
téraux du donataire de la ligne ol il auroit pu les recucillir
par succession ? On ne recueille pas des biens si Pon n’a
as rccu de la loi Phabileré pour y succéder ;5 car
Phabileté de succéder est un don de la loi; la loi seule
fait des hériters, et il n.’y a point de distinction i faire
b cet égard quant au drott d,e réversion. La Jurisprudence
la plus constante a CONSacre la régle dans le ressort du
ci-devant parlement de Paris, que le droit de réversion
ne devoit y étre considéré et exercé que comme un droit
succesif. !l y a €té toujours soumis aux charges qui accom-
pagnent Ce€ drott. '

Enfin , puisque c€ neSt que de la loi que P'on peut
tenir le droit de succedef » €€ seroit upne étrange témé-
rité , de la part de c_elm qui n’a pas recu de son auto-
rité Phabileté nécessaire , que de prétendre enlever les
biens d’une succession @ C€uX auxquels la loi a conféré
y cet effet une vocation particuliére. Or , tel est Pérat
des péres et méres , vis-3-vis des cqllatéraux de leurs enfants,
dans la coutume d’Auvergne. N‘on-seulement cette Cou-
tume n’appelle pas les ascendans a succéder aux biens par
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eux donnés & leurs enfans, mais elle les exclut textuele
lement de la généralité de leurs successions , par l'ar-
ticle 2, du titre 12, Ensuite, par larticle 8 du méme
titre , elle déclare le droit des collatéraux de succéder
aux biens donnés aux descendans, non-sculement en di-
recte , mais a ccux donnés en collatérale successuro, c’est-
a-dire,, & celui qui, indépendamment du don, auroir été
habile 4 y succéder. Elle confére ce droir aux collatéraux
précisément pour en exclure les ascendans du donataire ;
et, pour le leur assurer davantage , elle change dans son
ressort les maximes qui forment ailleurs le droit commun ;
elle change les acqults en propres. On ne pouvoit pas
fermer plus positivement la porte 4 lexercice du droit
de réversion , ni marquer plus clairement quwen cette
mati¢re il n’y avoit aucune analogie a4 admetire entre la
coutume d’Auvergue ct les autres, lui fussent-elles limi-
trophes. Ce scrott s'¢loigner de Pesprit de la coutume
d’Auvergne , que de vouloir interpréter par celui des
autres coutumcs. Les Juges de Riom qui, par la sen-
tence de 1789, sc sont confermés am génie de cette cou-
tume , pratiquée et chservée dans leur siége depuis plus de
deux siecles, ont denc bien jugé.

On terminera en remarquant que dans cette affaire
Pexclusion du droit de réversion, contre le pére donateur
produit Peffet le moins rigourcux. Ce ne sont pas des
collatéraux étrangers au pére de famille qui vicanent pro-
fiter de son bicnfalt ; la loi en remet une partie seulement
dans les mains de ses enfans puinés, qui sont des objets
également dignes de sa bienfaisance. Ainsi, on peut dire
que dans l'espece, la loi , donnée par la coutume d’Au-
vergne , DeE falt. que seconder le veeu de la nature. [
n’y auroit pas lieu de se récricr coutre la singularité des
maximes de cette coutume , si elles ne devoient conduire
qu'a de pareilles applications. Lexclusion du droit de ré-
version contre les péres ou meres n'est autre chose , dans
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€€ cas, quun moyen de’rérablir P'égalité entre les enfans
dune méme famille ; tel est le voeu des lois sages et no-
tamment des lois républicaines.

”. ne faut pas, au reste , s'élever contre la rigueur des
maximes établies par, la coutume d’Auvergne , contre
la réversion , .sans vouloir remarquer qu'elle a laissé des
remedes a pratiquer contre leur danger @ si elle proscrit
le retour légal , clle ne prohibe pas le retour conventionnel.
Un donateur peut donc se réserver , par voie de conven-
tion, ce que la loi ne lui permet pas d'espérer de son
avtorités Le péfe bienfaiteur peur d'zilleurs borner son
bienfair 4 unc simple instigtion , qui demeurera saus
effer , si Penfant insritué ne survit pas 3 son pere. Quand
il existe des remedes, d’une prarique st facile , contre le
danger de perdre les biens donnés , ce n'est pas a la
coutume quil faut s'en prendre si Pon est demeurd exposé
a ce.danger. 1 ne reste qu'a dire quil n’a pas éré dans
Vigtention du pere de..famille de Péviter , et que Pévéne-
ment qui-le prive n'est que Pexécution de sa voloote,
qui a prévn sans regret que son bienfuit demeurerolt ,
dans tous les cas, répandu dans le sein de ses enfans,
qu'il jugcoit suns doute , également digues de son affection.

Délibéré a Paris , le treize Prairial | ap quatricme de

fa Répubiique Frangaise. ™ : *
' MAUCLEZR.
e Morirrow, fis, chargé de plaider.
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moins favorables A leurs prétentions; Sienees TRONCHET,

TOUTEE pére , LAPRYRE , “BABILLE & DARTIS-
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