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" POUR D APPEL ,

séant a Riom,

RSV M

Le citoyen ANTOINE MOURGUES neveu, pro-
priétaire , habitant de la ville de Saint-Etienne,
département de la Loire, appelant et antici-
pant;

" 'CONTRE
Prerre PRENAT, ancien marchand de rubans,

habitart de la ville de éaznt-I)za’zer, depm rement
de la Haute Lozze, zntzme et antzape

NN e

QUESTION. N

Un banqucroutter Srauduleuz , un voleur conpaine,
et condamné irrévocablement pevi-i éluder
néfice de la cession de biens ,
prononcée conltre lui?

ypar le bé-
la contrainte par corys

L

FAITS

UN jugement du tribunal correctionnel de Saint-
Eticnne, du 3 germinal an 6, app; quant Particle XXXV
de la loi du 19 juillet 1791, confirmde par celle du 7 fri~
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maire an 2, a condamné par corps, Prenat, 3 rendre et
restituer au citoyen Mourgues, en bon état, les mar-
chandises et harnois détaillés dans les citation ct factures,
avec six mille francs de dommages-intéréts, valeur numé-
rique, si mieux Prenat n’aimoit payer, pour la valeur
des marchandises et objets , douze mille francs, outre les
six mille pour dommages-intéréts, avec cinquante francs
d’amende , un mois d'emprisonnement, des dé¢pens liqui-
dés, Pimpression et Yaffiche du jugement, au nombre de
cinquante exemplaires.

Ce jugement a été confirmé par deux autres rendus
contradictoirement au tribunal criminel de Monthrison,
des 19 frimaire et 19 pluvidse an 7, et le pourvoi en
cassation a été rejeté par le tribunal supréme.

Prenat a satisfait 3 la wvindicte publique; mais, pour
maintenir son escroquerie et braver Iimpunité envers le
eitoyen Mourgues, il a fait déposer son bilan chez un
notaire & Saint- Didier, le 25 floréal an 8; il a ensuile
{ait citer ses proches parens, tous ses prétendus créanciers
hypothécaires, et le citoyen Mourgues, en eonciliation,
pour €tre admis A la cession de biens, et & la décharge
de la contrainte par corps. Cette voie n’ayant pas réussi,
et sur Passignation qu’il fit donner 2 ses parens et au ci=
toyen Mourgues, il a été rendu, & l'audience du tribunal
d’arrondissement d'Issingeaux , un jugement par défaut
contre les palens et eontradictoirement avec le citoyen
Mourgues qui a accueilli Ja demande de Prenat.

Clest Yappelant qui a fait expédier et signifier ce juge=
ment, avec déclaration d’appel et anticipation.



(3)
MOYENS.

Sept motifs ont été la base de cette décision,
On traitera séparément chacun des deux premiers; les
cinq autres seront objet d’une méme discussion.

=T

PREMIER MOTIF.

Considérant qi’il résulte de Pacte du dépot de bilan
remis par Prenat, que ce dernier a cu des pertes con-
sidérables qui lempéchent de_foire honneur a ses af-

Jaires. ‘

Ce bilan, irrégulier dans la forme, bien loin de mdé-
riter au fond aucune confiance, et d’appitoyer sur le sort
de ce débiteur, met & découvert une dme profondément
corrompue; il ne doit qu'exciter I'indignation de la justice,
ct la déterminer A rejeter ce bilan comme ¢manant d’un
banqueroutier franduleux.

Ce bilan est _irrégulier » parce qu’il n'est appuyé ni
d’aucuns titres, ni d’aucun registre ou livre journal ; il
est impossible de distinguer les effets actifs, bons, dou-
teux et mauvais,

L'ordonnance de 1673 (1) preserit aux marchands dé
représenter leurs livres, registres ou journaux en bonne
forme, cest-d-dire, signés et paraphés, pour ¢tre remis
dans un dép0t public ou &s mains des créanciers , au choix
-de ceux-cl.
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Cette méme Toi (1) ordonne qu'd défaut de cette repré-
sentation, ils pourront étre réputés banqueroutiers frau=
duleux.

I.a déclaration du 13 juin 1716, en eonfirmant ces dis-
positions, ordonne & tous ceux qui sont en faillite, de
donner un état exact et détaillé de tous leurs effets mo-
biliers , et que faute de ce, ils ne puissent étre recus &
passer avec leurs créanciers aucun contrat, ni se prévaloir
d’aucun sauf-conduit, et q;u’ils' puissent étre poursuivis
comme banqueroutiers frauduleux , méme par un seul
eréancier, sans le consentement des autres.

Ces lois sappliquent & Prenat, parce qu’il n’a ni rap-
porté, nidéposé aucun livre, registre ou journal en forme;
parce qu’il sest borné A donner vaguement un état de
débiteurs, sans énoncer, rapporter, et déposer aucuns
titres, sans méme apprendre le domicile de la plupart,
avec désignation de liew, de canton et de département.

Cest dans de semblables espices que deux sentences
du Chatelet (2) jugtrent indispensable le dépbt au greffe,
des registres et titres; par la seeonde, un marchand de
toiles, du Mans, fut débouté de sa demande en entéri-
nement de lettre de cession, par la seule raison qu’il ne
représentoit pas de registres.

Au fond, la scule lecture de ce hilan déetle le dol ,
Ia fraude, la perfidie : loin d’y trouver, comme les pre~
miers juges , des preuves que Prenat a éprouvé des pertes

Fa—

(1) Art. XI du méme tirre.
(2) Des 16 octobre 1756 et g février 1758, rapportées pay
Penisart, ‘ . ‘



.

(5)

‘considérables, on n’y remarque aucuns faits qui présentent
des pertes; il n'y est articulé ni Lanqueroute, ni insolva-
bitité, ni vols, ni avaries quelconques; on voit évidem-
ment la double affectation de Prenat, d’avoir désintéressé
tous scs créaaciers qui avoient des contraintes par corps
contre lui, et de n’avoir appelé que des eréanciers hypothé-
caires, des parens trompés ou séduits ; enfin tout concourt
4 convaincre que ce bilan n’a été qu'un stratagéme de
Prenat pour consommer son larcin, se jouer de la justice et
‘braver l'autorité. Ainsi ce premier motif, A raison du bilan
de Prenat, est ridicule,

Druxizue MOTITF.

!

Considérant que la majorité de ses eréanciers se
réunit, et pour reconnoitre la sincérité du fait, et
pour accepter la cession.

Erreur dans le droit, erreur dans le fait.

« Les voix des créanciers prévaudront non par le
« nombre des personues , mais eu égard A ce qui leur sera
« dit, s’il monte aux trois quarts du total des dettes.
Clest la disposition de T'ordonnance de 16
cette quotité de

]
, 73 (1) ; mais
1S trois quarls a été réduite a la moitié
par la déclaration du 30 juillet 1715,

M. Domat (2) atteste, d’apres la loi dernidre , au code
qui bon. cedere poss. que chez les Romains un seul ,

dont la cre’ance' €toit plus forte que celle de quatre autres
enscmble, étoit le maitre qu répit,

(1) Titre XI, art. VI.
(2) Liv. 1V, tit, V, sect, Ire,
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M. le président Lamoignon (1) a pensé que s'il se
trouve dfi & un ou deux créanciers plus qu'a tous les
aulres ensemble, leur proposition sera suivie.

Cette distinction , dit M. Jousse, est trés-judicicuse,
parce que plus il est dii & un créancier, et plus il a in-
térét de veiller & la conservation des biens du failli et au
recouvrement de ses effets.

Draprés le bilan, toutes les dettes passives s'élévent &
30,090 fr. La créance ducitoyen Mourgues est de 18,000 {i.
conséquemment clle exceéde de plus de moitié toutes les
autres réunies, qui ne présentent qu'un total de 12,090 fr.:
donc le suffrage du citoyen Mourguus a dii prévaloir sur
celul des autres réunis.

. Mais on a supposé que les autres créanciers ¢toient
admissibles A se réunir, et il s'en faunt bien qu’ils eussent
cetle capacité.

1°. Ils sont tous parens du failli, au degré prohibé; ils
n’ant pu émettre lenr suffrage : c’est ce qu'enseigneencore
M. le président Lamoignon (2).

29, Tous les parens n’ont point de contrainte par corps;
leurs créances sont purement civiles et hypothécaires.
Comme, d’aprés l'ordannance de 1673 (3), les créanciers
hypothécaires ne peuvent étre tenus d’entrer dans aucune
composition , remise ou attermoiement, il est bien évi-
dent qu'ils n’ont paru au bureau de conciliation , qu'afin
de consommer leur collusion préméditée avec Prenat,l¢

~ (1) 8°. arrété, , i
(2) ge. arrété.
(3) Tit. XI, art. VIII,
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failli, leur parent. Cette collusion est d’autant plus odieuse,
que presque tous sont acquittés, au moins de trés-grande
partie de leurs créances; mais Prenat, toujours infiddle,
s'cst bien gardé d'instruire de sa libération.

Il est donc bien constant que Prenat n’avoit en vue,
par son bilan, que le cik;yen Mourgues; que celui-ci étoit
seul qui efit I'intérét et le droit de s'opposer au bénéfice
de la cession, et que le second motif disparoit devant les
principes et la vérité,

Au surplus, ce n’est que trés-subsidiairement et sura-
bondanrment,qu’on vient de réfuter ces deux motifs, afin
de ne laisser le moindre spécieux sur les bases de ce juge-
ment, parce que, dans 'esptce, il ne s'agit pas de ma-
tidre ﬁ?'ivile ni commerciale : c’est 'exécution de jugement
criminel 3 c’est & la fois le maintien de Pordre et du pon-
voir de juridiction, des mecurs et de la siireté sociale.

I11e,IVe, Ve, VIeet VIle MoTITFS,

Considérant que le CITOYEN Prenat a exécuté les
jugemens rendu‘.s' contre lui, quant ¢ la peine ; que dés~
lors le citoyen Mourgues reste apec une action simple-
ment ciytle. ‘

Considérant que les autorités invoguées ne sont ap-
plicables que dans le cas o1 le débiteur nawroit pas
exéouté les condamnations correctionnclles.

Considéranl que dans Iancienne législation le béné-
Jice de cession étoit un reméde accordé au débiteur
MALHEUREUX , pour s mettre & Labri de la contrainte
au corps. )
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Considérant que dans le nouvel élut de législatiorn
Ou LA LIBERTE INDIVIDUELLE EST PLUS SOLENNEL-
LEMENT CONSACREE, on ne sauroil relenir un citoyen
dans les fers, par le défaut de payement d’unc somme
pécuniaire , dés que le débiteur jfait tout ce quil peut

Jaire, en cédant tout ce qu'il a & ses créanciers ; que
Dlexécution du systéme du citoyen Mourgues rapivort
pour toujours la liberté & Prenat , puisquiil seroit tou-
jours dans Uimpossibilité de le satisfaire ; quil n’existe
aucune loi ,méme pour les délits les plus caraciérisés y
qui infligent une pareile peine.

Considérant que , d apres toutes les lois , le béndfice
de cession a mis le débiteur a U'edri de la contrainte
par corps , et notamment celle du 15 gernminal an 6.

Ce raisonnement, négligé dans sa symétrie, nc pré-
sente que méprise autant dans le droit public que dans
le droit privé , contradictions , et les conséqucnces les plus
dangcréuses.

Dr’abord un citoyen malheureux n'en est pas moins
eitoyen ; mais un escroc , un fripon, convaincu et jugé,
est aussi indigne de la pitié accordée au malheureux , que
de I'éminente qualification de citoyen. _

Cette méprise de la part des premiers juges, a été la
source de toules leurs erreurs.

Avant d’arriver aux conséquences ¢ui forment les 3° et
4° motifs, rappelons les principes sur Porigine .C““ pro-
gression de la contrainte par corps, et de £¢5 effets.

“Aux. atrocités du bannissement , de Tesclavage , des
tourmens, de la mort méme, introduites par la I¢gislation

grecque
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greeque contre les débiteurs; atrocités transmises aux
Romains par la loi des douze tables, les empereurs subs-
titutrent le béndfice de la cession des biens, mais avee
cette restriction, que les débiteurs établiroient que leur
ruine avoit pour cause un ¢événement malheureux.

Prohibetur ne quis omnind , wvel fisci debitor vel
ALIENZ rel, 1n auro atque in argento diversisque rnobi-
Libus retentator ac debitor , ad cessionis benefictum ad-
mittatur, NISI DOCEAT SE ALIQUO FATALI CASU AD
INOPIAM REDUCTUM , ALIOQUIN AD SOLUTIONEM
COMPELLITUR ACERBITATE SUPPLICIORUM (I).

Clest la disposition de la novelle 135 de Justinien, Qi
in unipersum EX ACCIDENTI NON SUPINA NEGLIGENTIA
res SuUas QrSiSSe. .. ..

Le droit frangais a fait prévaloir ces diverses dispositions
sur la clémence dela loi Julia, en établissant les exceptions
dont le bénéfice de cession seroit jugé susceplible.

Les bases de ces exceptions ont été la faveur des choses,
Yindignité des personnes.

Dans les affaires qui dérivent des contrats civils ord;}-
naires, dit M. de Montesquieu, la loi ne doit point donner
la contrainte par corps, parce qu’elle fait plus de cas de la
liberté d’un citoyen que de I'aisance d’un autre j mais dang
les conventions qui dérivent du commerce, (et il auroit pu
ajouter, dans les cas qui intéressent les meeurs ), laloi doit
faive plus de cas de Iaisance publique que de laliberté d’'un
citoyen, {

C’est donc en faveur du commerce et des meeurs, que

" (1) L. 1, au cod. Théod. qui bon. ced. poss.
. .B.
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les lois, la jurisprudence et les jurisconsultes de France
se sont accordds pour limiter la favenr des cessions de 1s.ens,
afin de maintenir la dure néeessitéde la contrainte parcorps.

L’ordonnance de Philippe VI, en aofit 1349, prohiba
toutes grices ou letires de répit contre les marchands et
fréquentans les foires de Brie et de' Champagne. Celle du
10 octobre 1536 porte la méme exception pour les foires
de Lyon.

Le méme avantage a 6té introduit en faveur des effets
de la confiance, dérivant des dépdts et d'administration.
Mais bornons-nous  I'espéce particulitre A I'indignité du
débiteur.

Toutes les autorités dont le citoyen Mourgues va faire
le détail, Tanalise et Tapplication & la cause, émanent de
ce principe si cher d Pesprit et A la raison, si précieux au
ceeur et A la sfireté de tous les citoyens , Deceptis nor
decipientibus jura subveniunt.

Nos législateurs ont toujours présum¢ que le cessionnaire
de biens encouroit par 13 méme une espéce d'infamie dont
Iempercur Justinien avoit voulu les affranchir. Les ordon-
nances des années 1490, 1510 et 1673, ont voulu que ces
cessions de biens fussent faites par le cessionnaire en per-
sonne, ¢t non par procureur, et qu'il y eiit une désignation
publique de leurs personnes par quelque marque exté-
rieure.

Mais ces législateurs ont spécifié les cas d’indignité ot
les cessionnaires ne seroient pas regus par ce remede, &’
se mettre & Labri de la contrainte par corps-

L'ordonnance de 1560 (1) porte que tous hanquerou-

(1) Art. CXLIIL.
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tiers, et qui feront faillite en fraude, seront punis extraor-
dinairement et capitalement,

Celle de 1579 (1) veut que les ordonnances faites contre
Jes banqueroutiers et ceux qui doleusement et frauduleu-
scment font faillitc ow cession de biens soient garddes,
ct que les Zromperies publiques soient extraordinaircment
et excmplairement punies.

Celle du 25 juin 1582 donna une commission pour faire
le procts & ceux qui: depuls vingt ans avoient fait banque-
route et faillite.

Celle de mai 1609 ordonne qu’il soit extraordinairement
procédé contre les débiteurs faisant faillite et cession de
Liens en {raude de leurs créanciers.

. Celle de Louis XIII, en janvier 1629 (2), recoit une
application spéciale & la cause.

« Déclarons que ceux lesquels non par leurs [autes ou
« débauches, ains par MALNEUR ou mconvement seront
« tombdés en pauvwlc et auront été contlamts a cette
« cause de faire cession de bicns, n’encourent pour cela

« infimie ni aucune marque, smon la pubhcatlon et
« affiche de leurs noms, »

On voit par cette: loi, que lintérét public I’empor(e

sur la justice individuelle.

-

Ce qui se pratiquoit pour Tobtention des lettres' de
ropll ¢toit commun i ce qm éroit (‘Xlé,(‘ pour étre recu
au bénéfice de cession, Or, Ia dec,,lglgt;g;_y.en forme de

(1) Art. CCV. o
(2) Art. CXL1V. S
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réglement, du 23 décembre 1699 (1), excluoit ces lettres
pour restitution de dépdts volontaires, stellionat, répara-
tions, dommages et intéréts adjugés en matitre criminelle.

Cette disposition a été renouvelée par une autre dé-
claration ou réglement, du 13 décembre 1702 (2), et clle
distingue parfaitement les mati¢res criminelles d’avec les
affaives qui intéressent le gouvernement , pour lesquelles
le méme réglement (3) s’explique de méme.

Les nouvelles lois , méme celles faites par les 1égislateurs
de 1793, qui croyoient mieux asseoir la liberté par la plus
affreuse licence , n'ont pas dérogé aux anciennes.

A la vérité la convention nationale, par son déeret du
9 mars 1793, ordonna I'élargissement des prisonniers qui
étoient détenus pour dettes : elle prononca Fabolition de
la contrainte par corps; mais elle chargea son comité de
Yégislation de lui faire incessamment un rapport sur les
exceptions ; en sorte que cette loi circonstancielle, dans
un moment ou le législateur vouloit attacher le plus grand
nombre possible d'individus & la révolution, n’a eu dans
le vrai en vue, en décrétant cette abolition , que les dettes
civiles, et elle annonga que le principe étoit susceptible
de beaucoup deXCLptl()nS.

C'est ainsi que I'envisagea la lvgmlatule subséquente par
sa loi du 23 ventdse an 5; non seulement elle abrogea la
loi du g mars 1793, mais encore elle reconnut quelle
n’avoit eu pour objet que la contrainte par corps en ma-

(1) Art. X,
(2) Art. V.,
(3) Art. IV,
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titre civile; cest-d-dire , l'effet des obligations entre
citoyens, et elle ordonna que désormais les obligations,
pour le défaut d’acquittenent desquelles les lois anté-
rieures prononcoient la contrainte par corps, y seroient
assujctties comme par le passé.

On pourroit dire que la loi du 15 germinal an 6 est
absolument étrangére A l'esptcee, puisquelle n’a eu pour
objetque les matitres civiles et de commerce , et que par I
méme, elle a entendu maintenir toutes les lois faites pour
punir le dol et la fraude, et assurer Pexécution des juge-
mens rendus pour réparations des délits ; néanmoins on
y voit resplendir les anciens principes pour la faveur du
commerce et de la confiance, et & raison de l'indignité des
personnes , puisque , sous le premier rapport (1), lacon-
trainte par corps est autorisée entr’anties choses pour stel-
lionat, dépodt néeessaire, cheptel de bestiaux, et objets
d’agriculture confiés & un fermier; sous le second rap-
port (2), elle autorise cette contrainte contre les septua-
génaires , les mineurs, les femmes ct les filles pour stel-
lionat procédant de leur fait, quoique le méme texte en
dispense ces individus en matidre civile.

West vrai que (3) toute personne légalement incarcérée
pourra obtenir son élargissement par le bénéfice de ces-
sion ; mais encore une fois, et daprés la méme loi (g), il
ne s'agit que de I'exercice de la contrainte par corps en

(1) Titre Iev. art. I, IV et V, .
(2) Art, V du méme titre, ‘
(3) Titre IIT, art. XVIIL

(4) Art. XIX du méme titre,
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matic¢re civile ¢t de commerce , ct nullement de la con-
trainte par corps, résultant d’un jugement criminel con-
tradictoire et en dernicr ressort , pour restitution d’objets
volés , et pour réparations civiles.

Cest sur les dispositions de cctte loi, qu'a ¢té basé le
projet du code civil.

Ce projet a eu si peu en vue darréter I'effet de la con-
trainte par corps, pour les cas ou elle a lieu par le pri-
vilége de la chose et par lindignité du débiteur, que (1)
relativement & la cession des biens , en distinguant la vo-
lontaire d’avee la judiciaire, celle-ci, dit-il (2), est un
bénéfice que la loi accorde au débileur MALHEUREUX
ET DE BONNE FoIL Il y a méme, ajoute-t-il (3), cer-
taines créances a I'égard desquelles 1a loi n’accorde point
e béndfice de la décharge de la contlrainle par eorps;
toutes les dettes auxquelles la lo1 attache cette conlrainte
en matiére civile, ¢étant susceptible de cette exception, la
cession: judiciaire n'est d’usage que pour les dettes cominer-
viales. .

Bien loin donc qu’il ait été porté aucune atteinte aux
principes et aux usages adoptés dans nos meeurs , qui ren-
dent’inadmissibles les cessions de biens par Tindignité des
débiteurs ; los nouvelles lois consacrent d'une maniére spé-
eiale-ct irrévocable; et les principes, et les usages qui ont
toujours 616 opposés avee sucets & la turpitude et A Uef-
frounterie.

s . e n————
’ ”

(0 Liv, III, ut. HI, sect. VIII.
(‘2‘) Alt. (JX(J-
(3) Art. CXCIL .
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Faisons donc ressortir ces usages par les autoritds de la:
jurisprudence, et par la réunion des jurisconsulies,

Lrarrétiste Albert rapporte (1) deux arréts du parle-.
ment de Toulouse, 'un du g juillet 1626, qui déclara .
un maquignon non recevable & faire cession de biens.
envers un nommé Laroque, parce que c'est une espéce
de stellionat d'acheter un cheval & crédit , et en le reven-
dant comptant, de vouloir ainsi profiter de l'argent.

Lautre, du 26 mars 1648, contre un particulier, qui
ayant sur une procuration requ de I'argent pour un autre,
ne lui rend pas compte de ce qu’il a recu : Dolo enim
non restitutt quod restituere debeat. L. 8 , §. 9, ik
mandati.

Argou (2) rejette la cession de biens généralement dang
tous les cas out la dette procéde du dol et de la perfidie
du débiteur, notamment de celui qui est condamné en,
Pamende et iatérét civil pour crime et délit. ,

Boérius (3) ¢tablit I'exception : Ubicumnque quis con-
venitur ratione maleficii vel doli.

Catelan (4) assure que la seule fraude, toujours punis-
sable , peut fournir une exception , et que l’espr
a toujours ¢té de ne donner ce triste secours qu’d la bonne
foi malheureuse. Vedel, annotateur de cot arrétiste (5),
sexplique d'une manidre précise pour tout ce qui dérive,
de matiére criminelle , et étend meme exception au civil,

it des lois

(1) Pages 78 et 79- S
(2) Tome 11, pag. 3go, 391.

(3) Dée. 349, n°. 8.

(4) Tome 1I, ch. XV, XXXII, ‘
(6) Ch. XV, XXXI, e
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s'il y avoit de la fraude qui donnit lieu de refuser ce hé-
néfice que la loi n’accorde qud Pinfortune, et qu’clle
dénie toujours a la fraude d’apris la maxime, zemo enim
ex suo delicto conditionem suam meliorem facere potest, .
d’aprés la disposition de la loi non_frawdantur (1).

* Les compilateurs Denisart, Guyot, et Rousseau de la
Combe, sont du méme avis.

Ce dernier exclut la cession pour dommages-intéréts,
ex delicto.

Le premier déclare inadmissibles les stellionataires , et
ceux auxquels les créanciers peuvent opposer un dol
{ormel ; et il cite une sentence du Chitelet , du 5 aofit
1757 , par laquelle un prisonnier détenu pour une dette
A Yoccasion de laquelle il avoit été condamné au hlime
par scntence confirmdée par arrét, a été déclaré non rece-
vable dans sa demande en entérinement des lettres de

cession.

- L’autre , Guyot, atteste le méme principe contre ceux
qui ont été condamnés en mati¢re criminelle & des dom-,
mages-intéréts, et rapporte un grand nombre d'arréts
de divers parlemens, notamment de celui de Toulouse,
et un dernier de celoi de Paris, du 18 octobre 1776:
Pobjet de cette cause a une parfaite identité avec la ndtre;
car la demoiselle Peloux étoit la seule opposante au con-
" sentement unanime de tous les autres créanciers.

Coquille , sur la coutume de Nivernois (2), enseigne -
que le dépositaire employant & ses affaires la chose dé-

v

(x) . de reg. jur.

(2) Tome IT, page 324
posée,
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-pos€e , comme larcin, ne peut nier le dépdt ans dol , et
que tout ce qui est dit pour crimes n’est sujet & répit ni
d cession. ; SRY o

Despeisses excepte de méme celui qui est condamné
aux intéréts procédant de délit.

M. Dolive (1) condamne d'une manitre trop tran-
chante la.mépriserdes premiers juges!, pour se dispenscr
de transcrire sa doctrine: « Les lois; quelque douces et
« indulgentes qu’elles soient, nc prétent jamais leurs mains
‘« & la malice des hommes, et si bien quelquefois elles
-« n'exceplent rien par I'étendue de leurs termes géné-
-« raux; elles contienhent toujours en soi , par lintention
« dulégislateur, Pexception du dol et de la fraude; autre-
« ment il adviendroit que linjustice trouveroit son appui

-« dans la justice méme, et que les remddes introduits
« contre le mal en feroient naitre de seconds maux.. ..
« Cest pourquoi il faut avouer que la loi Julia, qui
« donn~2 cet avantage.aux débiteurs, de pouvoir- aban-
« donner leurs biens, quoiqu’elle ne souffre point, dans
« le corps du droit, aucune restreinte particuliere qu'en
« un seul cas , recoit néanmoins celte exception générale
« que nous venons de dire comtne une clause intimement
« attachée a toute sorte'de lois: In lege nihil excipitur,
« disoit S¢ntqgne en ses controverses , sed muedta quamy s
« non excipianiur wtelliguntur.; et scriptum legis an-
« gustumestyinlerpretativ yerg diffusa,queedam auten
« famn mangﬁsi(l sunt ut nullam cautioneni desiderent.
« Ce fondement ¢tabli ;" nous sommes obligés d’avoucr

.

(r) Ghap. XXXI.
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« qiie la loi Julia n’entendit jamais faire part de son bé-
« néfice aux débiteurs, MALICIEUX ET COUTABLES, mais
« bien AUX MISERABLES , AUX INFORTUNES, En effet,
‘w.la.cession de biens est appelée , dans le droit, misera-
« bile auxilium , flebile adjutorium , via omnium ir-
«_felicissimd. Pour: nous montrer sans doute qu'elle a
« pour son sujet la. misére et Vinfélicité , "qui. rend- Jes
hommes dignes dé compassion et de'larmes ; ¢t non pag
“le dol et le crime, qui les rend dignes d'opprobres et
« de supplices. Aussi tous nos docteurs soutiennent cons-
« tamment que cette loi , bien que fort générale, ne com-
« prend point les criminels pour les condamnations pé-
euniaires; et qu’en ce cas la !cession n'ayant point de

Y

Q

~

Q

« lien, le privilége ctde au droit commun , parce qu’user
de cette indulgencc envers les coupables, ce seroit ouver-
tement introduire Pimpunité sous 'aveu deslois, qui la
doivent chasser elles-mémes de la république, comme
la peste des bonnes meeurs et 'amorce du vice. »
D’aprés des expressions aussi énergiques, nous devrions
sans doute eroire avoir tout dit, et n'avoir plus rien
prouver : mais telle a été la nullité des citations exposces
aux premiers juges; telle est la défaveur que donne en
général la qualité d'appelant; tel est enfin lintérét majeur
de Mourgues, commun & tout citoyen envers gui des
malfaiteurs se flatterout d’étre quittes, en imitant Preovat,
de ne pas rester victime de impunité de cet escroc. 1
.va doac continuer d’établir, par I'unanimité des suffrages,
la faveur de la cause ‘qu’il soutient.

M. DPomat (1) attribue & plusieurs causes Fempéchement

Q

~
~

By

E

..

(1) Liv. IV, tit. V, sect. L.
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de Teffet des grices des cessions:de biens et des répits
par Imdlgmte du deblteur, ou par lc pllVlI( ge de la
créance. « Ainsl on neregoit pas, dit-il, .4 la cession de
l)lens celul qui dmt unqntu ¢t civil- adjuge pour crime. »

M. le pl dsident Fabre ne p()uvmt que confirmer une
régle - aussi précxeuse aux meenrs (1). Condemnatus ex
delicto jon potest cedere bonis nec in _prejudicium fisct
neec 1 pi ejudiciun PARTIS cul ad]udzca,ium aliquid est
IRO PENA. . 5 e .

Cette aulorlte écm te, a une mu,mepe p]us partlcuher
la dlstmctlon des plleQrs ]Uges, et prouve, leul erreur
d’avoir prétendu que- P1enat étoit, dechmge de Ja con-
trainte par .corps, envers, Mou"gues, pour,la réparation
quiJui a”été mﬂwce pou restitution, palqe qu il avoit
subli sa peine pour la vindicte publlque R

Ferriéres (2) eXJge quil-y ait bonne foi pour que le
ddntcur Jpuisse jonir de,ce, triste secours,, et qu’il Jui est
refusé pour dettes plocedaut de.crimes ou de fraude, telles
que condamnations prononcées pour réparation civile et
pour dommages et’ intéréts encas de délit. -

Ce méme jurisconsulte a]oute ailléurs' (3)": « Ft non
« d ceux qui ont contract¢ des dettes dans le dessein de
« faive cession. Nemini sua fraus debet. patrocinari. 1.,
« l"f@l‘ ff. que i fraud. cred:1 équité ne souflve point
« qu’on trouve de I'intérét dans sa fraude, conx-la étant
« indignes de commisération, qui sug turpitudine cau-
« sdrunt sibi inopiam. L. x. cod. Théod. d. t.

(1) DEE. 4, liv. VII, tit, XXXI, T

.~ (2) Dict. de droir, .+ - - O v e

(3) Art. CXI de la contume de Pana. '
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Guypape magistrat de Grenoble, la refuse..... « 3. i
« delictls et quasz delictis ; 4°. & ceux qui ne peuvent
< rien imputer & la mauvaise fortune, gui suo non for-

~

~n

¢« tunee vitio ex acczddzztz, 5o.s lly a de la mauvaise foi, .
deceptzs non deczpzentzl)u.s ]um subveizumt »

C’est Tavis de M. 'Henris'(1) , ‘d’Inbert (2) qui cite
cing arréts conformes , du parlement de Paris, des an-
nécs 1577, 1581, 1586 ; de Jousse, sur Yarticle XII du
titre XXXIV de For donnance de 1667 (3); da président
Lamownon (4) : ce miagistrat proposmt dans ses arrétés,
-d’aliroger T'usage des ¢essions de biens, Ies ordonnances,
lois et coutumes qui en font mentiom.

Si Ie projet étoit de les abroger pour dettes pmement
civiles'; a-fortlon ne devmeut-elles pas étre admises dans
les cas de dol et de déliti
' Laroche, arrétiste de Toulouse (5), Leprétre (6), qui
fait, sur cette question, une dissertation trés-lumineuse ;
Maynard magnst deToulouse (7) Mazuer (8), Papon (9)»

T8 T S S U i

~

v/

(1) Tom. 1V. liv. I, ehap. XXXI., ,

(2) Pratique, liv. 1V, pag. 835..

. '(3) Tom. II', pag. 65¢.
! (4): Part. Ire. pag. 507, part. 1, pag 528,

 ¢5) Liv. VI, 1it. XX, o e

- (6) rre. cent. chap. C. :

(7) Liv. 1V, chap, XVIL

(8) Pag. 666. P

(9) Arréts, liv. X, 8e. arrc;, 3 not. lxv. VIII, tit, des répits,
pag. 557. ‘ o

7



( 21)
Pigeau , auteur moderne de la procédure civile du Ché-
" telet (1); Pocquet de Levoniére (2).

Raviot, jurisconsulte de Dijon (3), cite un arrét du
25 juin 16725 aprés une longue controverse sur la di-
versité d’opinions au sujet des intéréts ctvils, il décide
formellement ¢ue la cession de biens ne doit pas Gtre
admise dans le cas du larcin. La restitution de la chose
volée n'est pas un intérét civil, cest une obligation plus
réelle et plus inhérente quee ex delicto nascitur.

- Le professeur Serres se réunit & la majorité pour les
dommages - intéréts. « Ceux, dit-il (4), qui se trouvent
« condamnés pour crimes ou délits, ¢en des amendes oun
« & des dommages-intéréts tepant lien de peine. »

Enfin Soélve, arrétiste du parlement de Paris (5), s'ex-
plique de la méme manitre que M. Dolive, sur le sens
de la loi Julia. : '

De cette masse d’autorités uniformes, et dont une
partie avoit été invoquée par le citoyen Gaillard , défen-
scur de Mourgues, il résulte la certitude et I'étonnement
que les premiers juges, & qui on ne peut pas refuser in-
tégrité et Jumieres, se sont écartés des principes élémen-,
taires.

- Ils ne pouvoient considérer les effets de la cession de

(x) Tom. I*. pag. 847, 851, 853.

(2) Pag. 642 et suiv,

(3) Tom. I°". quest. 3,

(4) Liv. IV, tit. VI, pag. 576 et 577.
(5) Cent. 2, chap. LXXVI, pag. 184.
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biens, que sous le rapport civil, sous celai du commerce,
et sous l'aspect criminel.

Dans aucun cas, ils n’auroient pas dii étendre le mot
de malheureux & celui de crimiinel; ils n’auroient pas di
faire sympatiser I'infortune, un accident imprévu, avec,
un vol, avec un vol réfléchi et prémédité; ils auroient
dfi commencer par le considérant qu'ils ont placé le cin-
qui¢me, en rendant hommage & cette distinction.

Ensuite, pénétrés de lesprit de la loi du 15 germinal,
an’'G', ils se seroient convaincus que placant hypothétique-
ment -cette question :sous V'aspect civil, Mourgues avoit,
bienautant de privilége qu'un propriétaire envers son fer-
mier , eavers un dépositaire.contre lesquels la contrainte
par corps a :6té ‘conservée.

1L?excep’ti(m)pbrt'ée par cette loi.contre les stellionataires,,
indiquoit et la ressemblance avec le voleur, et la méme
application ‘de J'exception.

.. Parcourant ensuite les différentes positions du débiteur,

sous le rapport:du commerce, il sefiit présenté sans doute ,
et:d la'fois ; & leuriesprit etd leur.ceeur,avee la distinction
du bientet dw mal ,-de la liberté et de la licence ,;I'incon-
séquence, le danger d’allier la fraude avec la bonne fai,
le"cvime.avec le.malheur, ct.de leur yrépartir également,
au mépris des régles sociales, la compassion due au débi-
teur malheurcux.

Dans la méme hypothese, s'ilsfusseht entrés dans quel-
ques détails & ce sujet, en reconnoissant Prenat. indigne
par la nature de la dette, ils lauraient canvaineud’aussi
mauvaise foi pour sa bangueroute queipont IZGSCI‘Q(IHG;'ie.‘

Au lieu de faire résulter de son hikun.ung certitude. de
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pertes considérables ; bien loin d‘accueillir'une allégation
dénuée de la plus légére preuve, de la plus petite pré-
somption ; au contraire, & raison du défaut de rapport
des registres et journaux, et des pitees justificatives de
Vactif; & raison de T'affectation de Prenat, d’employer le
suffrage de ses parens et de ses créancicrs purement hypo-
thécaires; en un mot, 3 raison des jugemens criminels,
ils auroient d0t conclure que la conduite de Prenat, qui
avoit ¢té déjit condamné pour vol, ne pouvoit pas plus
cxciter de confiance par son bilan que de commisération
par son escroquerie.

Mais les jugemens criminels en dernier ressort, con-
firmés au surplus parle tribunal de cassation, ne devoient-
ils pas faire abstraction des lois en matitre civile et de
commerce ? Qutre que la voie de la contrainte par corps
ne pouvoit recevoir d’atteinte par le fait de Prenat, n’étoit-
clle pas aussi intacte par la démarcation des pouvoirs ?
Comment les juges du tribunal d’arrondissement d’Issin-
geaux n’ont-ils pas aper¢u qu’étant sculement juges de pre=
mier ressort, ils se mettoient au-dessus non sculement des
tribunaux correctionnel et criminel, mais encore de celui
de cassation , en sopposant A Pexécution des jugemens
souverains et absolument inattaquables ? N’ont-ils pas
troublé cette hiérarchie de pouvoirs dans Pordre des juri=
dictions ? Nt‘. se sont-ils pas exposés & la prise A partie,
A la FORFAITURE,

Eh! quimporte encore que Prenat ait payé I'amende
au fisc, et quil ait subi le temps de prison qui lui a été
infligé? c'est une preuve de plus qui justifie la 1gitimité
de la contrainte par corps prononcée contre lui, comune
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peine envers la partie civile; peine d’autant plus indis-
pensable , que Prenat n’a eu en vue par toutes ses dé-
marches, qui ont préparé, amené et consommé sa ban-
queroute, que de se perpétuer dans linjustice de . cou-
server son vol.

Le troisitme considérant renferme donc une erreur
dans le fait et dans le droit.

Dans le fait, en mcconnoissant les jugemens correc-
tionnel et criminel qui ont prononcé la contrainte par
corps ,comme peine envers la partie civile.

Dans le droit, en nenvisageant que comme action sim-
plement civile Ueffet de jugemens en dernier ressort, qui
ont infligé la contrainte par corps pour réparation d'un
délit.

Par une conséquence nécessaire, le quatri¢me motif est
une erreur; puisque lintérét civil, quoique distinct de
celui de la partie publique , n’a regu aucune atténuation
par Iexécution de la peine, et par le défaut de renon-
ciation de la part de Mourgues d la contrainte par corps
qui lul a été adjugée par suite de la peine due au crime
d’escroquerie , pour lui en procurer la réparation.

I’on a déja fait remarquer le vide du cinquieme motif,

A Pégard des sixitme et septiéme motifs , c’est une
monstruosité intolérable dans les idées sur la liberté indi-
viduelle, et dans les conséquences de toutes les lois an=
ciennes ct nouvelles, nolamment de cclle du 15 germinal
an 6 , qui ont ¢tabli et maintenu la contrainte par corps,
* Ce n'est point de la liberté républicaine,, dans la Gyéce
ni & Rome, que dériva l'adoucissement de Ia coutrainte
par corps , par le bénélice de cession : la slireté indivi-

- duelle
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duelle étoit indéfiniment soumise A la sireté générale. On
ne pouvoit guere non plus espérer cet adoucissement
sous un régime despotique, oit, comme 'observe Mon-
tesquieu, personne n’a de fortune assurée , et ot on préte
plus & la personne qu’aux bicns.

Lu cession de biens entre naturellement dans les gou-
vernemens modérés, ,

Le peuple gague ordinairement dans les révolutions,
et n’importe sous quel régime.

Ce fut apres la bataille de Pharsale que César, devenu
dictateur, favorisa le débiteur par la loi Julia ; mais il
sut allier la modération avec la fermeté , en n’affoiblissant
pas les. moyens de punir les crimes ; et depuis, nul gou-
vernement n'a dérogé A ces principes de douceur et de
sévérité,

En France les autorités, du temps des rois , comme
sous la république , n’ont point méconnu’ cette distine-
tion. Les lois des 9 mars 1793, 25 ventdse an 5, et
15 germinal an 6, n'ont eu pour objet qué les dettes
civiles et de commerce,

Ainsi, les premiers juges ont été¢ indifférens et sur Ia
faveur de la chose, et sur I'indignité de Ia personne, en
induisant d’'un bilan nul et infidéle , une preuve d’infor-
tune , au lien d’y reconnoitre le comble de la perfidie;
en accolant & un eréancier prépondérant sous tous les
rapports , quelques autres rejetés par Ia loi, soit comme
parens , soit comme purement civils et hypothécaires ,
au lien d'accueilli_r' le seul qui avoit le droit de s'opposer
A Ta eession de biens; en séparant Peffet de la peine envers
le fisc, de celui identique de la partie civile; en confondant
Ja faveur due a linfortune avec la juste sévérité due aw

' D
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crime; en établissant le germe d’une anarchie judiciaire ,
puisqu’en se constituant sauve-garde ou sauf-conduit d’un
condamné pour crime, contre I'exécution de divers juge-
mens souverains , ils ont absous ou délié de la peine celui
conlre qui la justice avoit appliqué la loi, et ils lui ont
fourni le moyen évasif d'une peine justement et irrévo-
cablement infligée ; en un mot, ils ont travesti la faveur
des lois, en rempart contre 'exécution des lois; enfin,
sous le prétexte de liberté, ils ont enhardi la licence, en
établissant un voleur le maitre de la chose d'autrui; en
lui laissant la faculté de se jouer, le reste de sa vie, de
la correction prononcée.contre lui.

MAGIsTRATS! protecteurs de la liberté, mais manu-
tenteurs des lois qui ont combiné les égards diis A P'infor-
tune, avec le frein d’une police qui préfére les meeurs,
Vaisance , la sireté publique, 4 la licence d’un coupable,
vous n’hésiterez pas de rendre aux jugemens en dernier
ressort, la force dans laquelle le tribunal supréme les a
maintenus. Vous apprendrez aux premiers juges 4 mieux
peser , en pareil cas, lennui d’un citoyen d’étre forcé &
ajouter encore au perdu, par des frais d’emprisonnement
et de géole, avec cet ennui de la prison, qui seul peut
déterminer Prenat i restituer au moins une partie de ce
qu’ila volé, comme dit Balde sur la loi, Ob s alicnum,
ut teedio carceris affectus tandem solyat.

¢ Pal: consul COUHERT-DUVERNET, azc. jurisc.
. .CROIZIER, avoue.

r
Lopey o Y .’l'A

\

A onm ; de l’xmpmmerle de Laxorior, imprimeur du tribunal

(’appel. — Ang,
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