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MEMOIRE

P o v r Dame Genevitve TEILHARD , ct Jean-Baptiste
GIRARD-LABATISSE ;son mari, de lui authorisée , habitans

de la ville de Clermont-Terrand , Appelans et Intimés;

Cox~rtnre Dame Jeanne- Goncvmvc TLILIIARD veuve d’Antoine
"ARRAGONLS- LAVAL, lmbzt(mle de la méme ville, Intimée
et Appelante.

P 1R ne Teilhard-Beauvezeix a partagé scs deux biens princi-
paux entre ses deux filles ; il a assigné son bien de Beauvezeix 4 la
Dame Labalisse, et celui des Martres, a la Daine Laval,avec u ne plu
value de 20,000%,

Sous la condition de Pexécuticn de ce partage , il les a instituces
ses hiérilidves par égalité du restant de ses bieus.

La Dame Labatisse demande "exéuction littérale de ces dispo~
sitions, qu’elle a eu Pavantage de faire accueillir en partie par le ju-
gemenl dont est appel.

La Dame Laval résiste ouvertement aux volontés paternclles ;
elle accuse méne d’avidité les prétenlions de sa soeur.

L’cxposé des fails et des moyens prouvera au tribunal etau pu-
blic de quel cOté ce senliment existe,

FAITS.

Pierre 'I'heilbard-Beauvezeix cut de son marjage avec J.uce
Lilly , deux lilles, Genevitve , mariée au citoyen Girayd-Labatisse ;

Jeanne-Genevieve , mariée au citoyen Arragoncs-Lavul.

Sa fortune consistait non-seulement dans Jes propmiliés terri-
toriales des »iartres et de Deauvezeix , mais encore dans trois
Mmaisons situces a Clermont, dans des renles , des ellets mobiliers
et en upe charge de Conseiller en la ci-devant Cour-des-Aides.
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11 entrait dans ses vues d’¢viter le morcellement de ses biens
des Martres et de Beauvezeix. L’expérience lui avait appris que T'es-
timation ou la division par experts de propriétés qui ne peuvent
¢tre facilement partagées, devenait presque toujours un sujet de
discorde dans les familles : il crut prévenir des dissentions entre
ses deux filles , en leur tragant dans lears contrals de mariage
sa volonté sur le partage de ses deux biens principaux. A Végard
des autres objets composant sa fortune, il en ordonna la division
entr’elles par égalité,

Le contrat de mariage de la Dame Labatisse du 20 janvier 1765,
porte, en cas de non-survenance d’autres enfans, institution uni-
verselle & son profit par ses pére et mére, conjointement et par
égales portions avec sa sceur cadette.

. Au cas de caducité de cetle institution par la survenance d'un
enfant male , fixation & la Dame Labatisse d’une légitime pater-
nelle et maternclle de la somme de 6o,000%™. »

En cas de survenance, au liecu d’un enfant méle , d’une ou da
plusieurs filles, option a la Dame Labatisse de partager Pinstitu-~
tion par égales porlions avec ses sceurs ,ou de se contenter d'une
légitime de 70,000".

Vient ensuite la clause suivante:» Ledit sieur de Beauvezeix ,
» desirant prévenir lout sujet de contestation enlre ses deux
» filles, et voulant que son bien de Beauvezeix et celui des Mar-
» tres ne puissent dans aucun temps ¢tre morcellés , il est con-

-

» venu expressément que nonobstant Uinstitution et les autres
» conventions ci-dessus faites , il sera libre audil Sieur Beauve-
» zeix de régler de son vivant, par tel acte que ce soit, lc par—
» tage qu’il veut avoir licu aprés sa mort pour ses deux biens
» au cas qu’ils se trouvent alors dans sa succession, ou qu’il ne
» laisse pas d’autres enfans ; awguel partage ladite Demoiselle
» future épouse et sa saur cadetle seront tenues d’acquiescer ,
» sans pouvoir s’en écarler, sous cucun prélexte ; promellant
» méme le Sieur de Beauvezeix de fuire ledit partage, lors du
» mariage de sa fille cadette, ou plutdt si bon lui semble , ctde
» fixer en le faisant la plus value de Uun desdits biens, en obser~
s pant U'égalitd autant qu’il lu sera possible ; a Veflet de quoi,
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» celle de ses deux filles, a laquelle échieoira le bien de moindre
» valeur sera récompensée , aprés le décés du sieur de Beauvezeix,
» de la moitié de ladite plus value sur d’auires biens de sa
» succession. Convenu aussi que, s’il fait dans la suite des acquis
» sitions dans I’arrondissement de son bien des Martres , ou de
» celui de Beauvezeix, les biens acquis accroitront et appartien-
» dront de plein droit a chaque lot qui aura é1¢ exprimé dans
» le partage, & la charge par les deux héritiéres instituées de se
» faire raison de moili¢ du prix seulement des dites acquisitions
» lors du partage général des biens de la succession du Sieur
» de Beauvezeix , laquelie récompense sera prise et fournie sur
y d’autres fonds eteffets de la succession du Sieur de Beanvezeix.

Le Sieur de Beauvezeix et sa femme , donnent 4 la future un
avancement d’hoirie de la somme de 45,000 , consistant ,

1.> En un trousseau estimé 2000ff ;

-~

2.° EEn une somme de 25,000, a laquelle est évaluée une mai-
son située a Clermont, rue des Gras , qu’ils lui délaissent avec

pouvoir au futur de laliéner, et faculté de ne rapporter que
ladite somme de 235,000™;

5°. IEn quatre parties de rente constituée ou fonci¢re , mon-
tant a 18,344 # 4/,

On observe que sur le principal deces rentes, il ya eupour
14,000 #* de remboursement pendant la dépréciation du papicr~-
monnae.

Que résultait-il en faveur de la Dame T.abalisse des clauses
de son contrat de mariage ? qu'elle était saisie , soit de la pro-
messe solemmelle de son pére , de faire lui-méme le partage ir-
revocable de ses bieus des Marires et de DBeauvezeix , et d’en
fixer la plus value, soit du droit de réclamer le lot qui lai se=~
rait ‘attribué par ce partage avec tous ses accessoires ; qu’elie
était, également saisic par ¢galit¢ avec sa soeur de tous les autres
biens du pére , et que cetle institution par égalité me pouvait
dtre un obstacle au partage particulier des biens des Martres ct
de Beauvezeix que le pere se proposait de faire,

C’élait sous la foi de ces conventions que le mariage élait
contracte,
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La Demoiselle Jeanne-Gencviéve Teilhard épouse Antoine Ar-
ragonés-Laval, dont les propriétés étaient situdes aux Marires et la
plupart contigites a celle du citoyen DBeauvezeix : on peut pen-
ser quec ces circonstances délcrminérent le pére commun a placer
dans lc lot de sa fille cadclte son bien des DMartres,

Le contrat de mariage du 8 janvier 1769, contient, en cas de
non-survenance d’autres enfans, institation universclleau profit
de la future, conjuintement et par égales portions avec sa soeur
alnée , ct les mémes autres stipulations que dansle précédent
confrat, & la réserve que la légitime de la Dame Laval se trouve
moindre de 10,000 *-que celle de sa soeur ainée.

Constitution ala future d’un avancement ’hoirie de 45,000 *,
que le pére pourra payer quand bon lui semblera , en servant
annucllement 'intérét montanta 1,772 #

On trouve ensuite la clause suivante :» En exécution du contrat de
» 1nariage de la Dame Labatisse , et pour les motifs qui y sont
» expliqués , le Sieur deBeauvezeix devant faire dés-d-présent le
» partage entre ses deux filles ; de son bien de Beauvezeix
» et de celui des Martres , au cas qu’ils se {rouvent dans sa suc-
» cession, il declare que, pour prévenir toute contestation cn-
» triclles , il veut el entend que son bien des Martres, tel qu’il se
» lrovvera com'mse alors , appartienne cn totalité, avec ses cir
» constances et dépendances a la future ¢pouse, et celui de Beau-
» vezeix & la Dame Labatisse, en telle sorte que les uns et les
» autres ne pourront, sous ancun prétexte , s'écarter du présent
» partage ,ni étre regus o rapporter lesdits Im’ns a celuir qui sera
» fait aprés la mort du Sicur Beawypezeix du. ,tu] lus desa succes-

» sion ; déclarant le sicur Beauyezeix , quaprés Svoir sérieusc—

» ment examiné et fait examiner la juste valeur de chacun desdits
» biens de Beauvezeix et des Marires , il fixe par les présentes
»la plus value de celyj de Beauyezeix & la somme de 20 000”
» en conséquence il veut et entend que la Demdiscllefuture épouse
» préléve pareille somme de 20,000 ' sur les autres bicns qui
» seront sujels «a partage , si ieux n'aiment les Steur et
» Dame Labatisse leur payer de leurs deniers | la somme de
» 10,000 t* pourla moitié de celte plus value. »

Ainsi Pierre T'eilhard Beauvezeix , qui s'¢lait imposé dans le con -
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trat de mariage dela Dame Labatisse, Pabligation de faire le par-
tage entre scs deux filles de ses bicns des Martres et de Beau-
vezeix , réalise ‘sa  promesse , et il preserit 4 sa fille cadette ,
comme une condilion a linstitution qu’il fuit & son profit, de ne
point s’écarter du partage qu’il vient d’ordonner.

On observe en oulre que ce conirat de mariage manifeste le de-
sivr du pére d’avanlager sa fille alnée , puisqu’en cas de surve-
nance d’enfans, il lui assure 10,000 * de plus qu’a sa socur
cadelte.

Ce réglement du pére de famille a recu son exécution pendant
la vie méme du pére commun;en eflet, le 20 avril 1970 il fut
pass¢ entre lui, la dame Laval , son mari , et Durand Laval , sen
beau-pére, un acte par lequel, aprés avoir rappelé  les dispositions
du contrat de mariage de la Dame Lave 1 qui déterminaient d’une
maniére irrévocable le partage des biens des Diartresel de Bean-
vezeix , la Dame Laval ctson mari prient le citoyen Beauvezeix de
leur abandonner dés-a présent la jouissance du bien des Martres
qui, aux termes de leur contrat de mariage, devait composer leur
lot.Sur cette invitation , le pére le leur délaisse, pour lenr tenir licu
des 1,772% qu’il devait annuellement pour I'avancement d’hoirie ; et,
comme le revenu du bien des Martres excédait cette somme de
1,772%* , la Dame Laval et son mari cédent en retour au Sieur
Beauvezeix des contrats de rente produisant un intérét annuel de
Goo™ , et prometlent de lui délivrer annucllement 100 pots de
vin, jusqu'ason décés , d laguelle épogue ( porte lacte ) les dispo-

sitions insérées audil contrat auraient lour plein et entier effet.

Par suite de cet arrangemeunt, la Dame Laval a joui, depuis

1770 jusqu'a époque de la mort de son pére du bicn des Mar—
tres. L Dame Libatisse, 1 socur, n'a percu pendant le méme iu-
tervale que l'intérét d'une somme de 45, 0o , composée en grande
patic de principaux de rente sujets & retenue , ou remboursés
en parlic en assignats,

L cession fuite a laDame Laval ayant dépouilié le peére com=
mun d'une partie de sa fortune , il nelui resta d’autre bien ru-
ral que Beauvezeix , ow il ne fit ’hubitation que pendant le

temps néeessaire a PVadministralion de ses alfaives ; toutes les
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améliorations auxquelles il s’y livra , ot dont on parle avec tant
d’exagéralion, ne consistent que dans la consiruction de batimens
d'exploitation, qui ne sont pas encore achevés, dans des plan-
fations de vignes a tiers de fruit, faites par des colons qui les
poss¢dent en- vertu de haux a perciére , dans des plantations
dc mayéres ou pommiers , dont les sujets ont été pris dansle bien
méme de Beauvezeix.

Aprés son déces arrivé au mois de vendémiaire an 6 , laDame
Laval a fait citer sa socur en conciliation devant le Juge de paix
sur la demande en partage de la sunccession dn pére; la Dame
Labalisse y comparut €n personne pour y tenter des voics amia-
bles. Les expressions qu’elle mit en usage n’étaient qu’une suite
de la correspondance qu’elle avait enlretenue avec sa socur pour
Iui demander la paix:il est bien malheurcux que ce langage soit
qualifié de plhrases apprétées et arrondies. i

Quoiqu’il en soit , la Dame Laval fit comparaitre pour elle un
huissier,, qui déc’ara n’avoir d’autre pouvoir que de prendre un
certificat de non-conciliation.

Celle formalité remplie, la Dame Laval a fait assigner sa socur
par exploit du 21 frimaire suivant, devant le tribunal civil , et a
formé contr’elle deux demandes, 'une principale , Pautre pro-
visoire.

Au principal, elle a conclu au partage par égalité de tous les
biens meubles et immeubles composant la succession du pére
commun , et en exprés du bien de Beauvezeix.

Au provisoire, ellea demandé qu'il fit fait de suite un par-
tage provisoire des meubles, effets ; denrées ameublées ou non ameu-
blées lors du décés du pére , méme des meubles meublans qui étaient
dans les batimens de Beauvezeix.

Sur la dewande provisoire , la cause portée a l'audience du 6
nivose an 6 , la Dame Labatisse offyit de partager les meubles de
la maison de Clermont ; ¢t toutes les denrées ameublées 5 mais
clle soutint que quant a celles non ameublées a Beauvezeix a 1’¢-
poque du décés du plre , ainsi qne les meubles mcublans | et
vaisseaux vinaires qui y Ctaient, ne pouvaient étre provisoirement
partagés , altendu que son contrat de mariage et celui de sa socur
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formaient en sa faveur des titres apparens et provisoires quil’en
rendaient propriétaire. Ces conclusions furent accueillies par le
jugement du tribunal.

Surle fonds, la cause portée & l'audience du 6 messidor an 7,
la Dame Labatisse y demanda l'exécution des clauses portées dans
les conirats de mariage ; et assimilant les conslructions faites par
le pére a des acquisitions dont, suivant son contrat,elle n’aurait
di payer que le prix, elle offrit de rapporter au partagela va-
leur desdites conslructions. Il intervint jugement contradictoire ,
dont on ne rapportera pasen entier les motifs etles dispositions,
parce qu’ils sont insérés dans le mémoire de la Dame Laval. Il
suflira de dire que ce jugement ordonne que les parties viendront
a division et partage par égales porlions de la succession du
pere commun , auquel partage les biens des Martres et de Beau-
vezeix, etles fruits percus depuis le décés du pere ne seraient point
rapportés, et resteraient en propriété a chacune des parties , de la
maniére délerminée par le pére dans les contrats de mariage,
sous le prélévement par la Dame Laval d’une somme de 20,0b0 *
pour la plus value (ixée par le pére; condamne la Dame Laba-
tissc a faire raison a laDame Laval , savoir, par délaissement de
biens , de la somme a laquelle serait évaluce l'augmentation de
valeur donnée an bien de Beauvezeix , depuis le contrat de mariage
jusqu’au décts du pere, par les améliorations, plantations nouvelles ,
autres que celles d’entretien, les constructions et embellisscmens
par lui faits, et des acquisitionssuivant le prix qu’elles auraient cofteé,

Aprcs le détai de plus d’une année pendant lequel la Dame J.a-
batisse et son mari ont fait des démarches infruc
une concilialion ,ils ont ; par acte de signification du jugement
du 1g frimaire an g, interjetté appel en ce qu'il ordonne que la
Dame Labatisse ferait raison a sa soeur par dc¢laissement de bien,

tueuses pour

de la somme & laquelle serait évaluge par experts 'augmentation
de valeur que pourrail avoir acquise lors du décés du pere le
bien de Beauvezeix, cn sus de celle qu'il avait lors du 2.% contrat
de mariage , par les amcliorations plantations nouvelles , autres
que celles d’entretien, les constructions et embellissemeuns quel-
tonques fails dans ledit bien par le pére jusqu'a son décés; ont



réitéré les offres qu'ils avaient faites, de rapporter au partage le
prix des acquisitions , si aucune y avait, ensemble la valeur des
construclions utiles faites par le pere dans le bien de Deau=

vezeix , depuis 1’époque du sccond contral de mariage ; et ont -

conclua ce que les autres dispositions du jugement fussent exécutées.

La Dame Laval a inlerjetté deson coté appel indélini de ce ju-
gement , ct persiste a demander le partage par égalité des bliens
immeubles du pére, ¢t en exprés du bien de Beauvezeix , cir-
constances et dépendunces. »

C’est sur ces appels respectifs qu’il s’agit de statuer ; on 4
les discuter séparément , on s’occupera d’abord de celui interjetté
par la Dame Laval.

L’appe!l interjetté par la Dame Laval, est mal fondé.

Elle attaque le jugement dans son entier. Elle ne veut exéeu-
ter aucunc des dispositions de son pére. Elle soutient que sa suc-
cession doit élre partagée par égalité entr’elle ct sa socur.

Ses prétentions sont cxagerees ; trois propositions vont le dé-

montrer.

Par la 1. on ¢tablira que Vinstitution par égalité, faite au pro-
Gt des Dames Labatisse et Laval par leur peére, n’était pas un obs=-
tacle 4 un partage particulier, méme inégal , de ses biens des
Martres et de DBeauvezeix.

La 2." prouvera que le pére a réellement fait ce partage par-

ticulier.

De la 53.7° il résultera que ce partage est irrévocable, ct quiil
ne peut élre attaqué , sous le prétexte d’inégalité ou d’insuflisance
de la plus value.

1I* PROPOSITION.

1 institution par égalité n’dtait pas un obstacle aw partage

particu/ier des biens des Martres et de Beawvezelx.

Cec ne sont , ni les lois romaines, ni les statuts particuliers qu’il
fant consulter pour la solution de celte proposition.

Il ne s'agil pas ici d’un partage anticipé fail entre enfans par un
pere, ou déja li¢ par de précédentes dispositions, ou qui, encore
maitrz de ses bicns , en brace la division & ses enfans, sans en

f e
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faire la condition ’une libéralité, Il n’est question unignement gue
de Vexécution de.deux institutions contractuelles , et des clauses
qui en dépendent. C'est donc les principes de cette matiére qu'il
fautconsulter. ... . .« i

De tous les modes. de disposer autorisés par les anciennes lois
francaises , Vinstitulion contractuelle était ‘celui qui présenlait a
Phomme la plus grande latitude dans Pexpression de sa vglor}‘té:,
Elle se prélait a cette diversité de dispositions simples ou con-
ditionnelles, qui consolaicnt et tranquilisaient le pére de famille sur
la d’esti;fée‘ fature de ses biens. Libre arbitre‘d'e sa‘forl@lr}e,"iline
conraissait d’autres limites 4 Vétendue de 'ses - libéralités que la
légitime de rigueur. r e R

Il pouvait faire une simple institution au préﬁt‘ de ses enfans.
Il pouvait an contraire la gréver de conditions. L’éga\ité n’était
point un de ses caractéres essentiels. 11 lui était libre d'instituer
ses enfans pour des portions inégales , et'méme aprés les avoir
institués par égalité,- il avait la faculté , en modifiant ;' ou plutdt en
expliquant cette institution , de partager dansle méme acte , méme
inégalement, la totalité ou partie des biens compris dans Pinstitution,
Sa puissance était si étendue , qu’on ne peut mieux la développer
qu’en rappélant cette maxime si souvent répétée, gue les contrats
de maricge sont susceptibles de toutes sortes de conyentions.

Mais la détermination de Pinstituant une {ois prise, il n’¢

tait plus
possible de la changer. L'institution et toutes les conditions qui

y étaient aitachées, indissolubles comme le mariage auquel elles

étaient lides , devenaient irrévocables » et restaient pendant la vie
de linstituant , exemptes de toutes les oscillations de Pesprit humain.

Liinstitué ¢tait le maitre, aprés le déces de Pinstituant , d’accepter
le benéfice de 1"mshtuuon ou de se porter héritier abd intestat
mais quelle que {it son option | renongit~il méme 4 Vinstitution
il ne pouvait, lorsqu’il éleit héritier legitime , échapper aux con-
ditions qui lui élaient imposées , parce qu’on ne peut prendre unc
succession , méme ad iniestat, sans en acquitter Jes conditions et

les charges.
LR JRTI : , R s
. D'aprés ces principes qui sont élémentaires dans la matiére
Cs '||‘- \ H . . ,
institutions , il est donc hors de doute que le pére commiun a

B
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pu, sans ‘détruire-celle par lui consentie au profit de ses filles, dis—
traire’ de sa succession ses biens des Martres et de Beauvezeix,
ponr en faire un partage particulier qui ne serait pas soumis a la
loi et a 1’égalité du partage général de ses autlres biens, A-t-il fait
vette opération 7 c’esl ce qu’on va examiner. '

.x.-;--~ 1l PROPOSITION.

Le pere a zeellement Jait un partage particulier des biens des
Martres et de Beauvezeix.

.. Par le contrat de mariage de la Dame Labatisse , 1l I’institue
Json hcnhcrc conjointement et par égales portions avec sa socur
cadette. .

Dans le contrat de mariage de la Dame Laval, on retrouve. la
méme disposition. .~
. Si.lors de ces institutions le pére avait voulu , ainsi que le
prétend la Dame Laval, établir une égalité parfaite entre ses deux
filles surla totalité de ses biens , il se serait:arrélC & cetle premicre
disposition. . Co

Il aurait pu encore, s’il Iavalt desm,, assigner a_chacune de
ses filles un de ses principaux biens des Martres ct de Beauvezeix,
mais il lear aurait laissé Je soin d’établir entr’elles apreés sa mort
une parfaite ¢galité dansle partage par umne estimation ’experts.

Il ne lui aurait pas été nécessaire ulors g .s’occuper du partage
particulier de ces deax biens , d’en défendre le rapport au partage
général , et de délerminer une plus value. 11 aurait abandonné le

tout au cours nalurel des choses. - " )
Mais a-1-il fail cette anstitution purect simple , et par égalité, do
la totalité de ses biens 2 \Non. e ;

A peine a-1-il prononcé dans le contrat o maringe de la. Dame

Labatisse le mol /us[zlulzon , quil craint que cetle disposition uni-
verselle ne Penchaine. 1 déclare formellement que, nonobstant cetle
institution el los conventions ci-devant [aites il lui sera libre

de régler de con vivaut gL par tel acte que cesoit, le par tage qu’il -
licu apres sa mort des bicens des Martres et de Beauvereix,

veul avoir

mu/ue/ pariage les (leux soeurs seratent tenttes d’ uC(/uzescer , cle.

1l contracte Pobligation de faire ce partage lors du mariage de sa
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fille cadette, et de fixer en le fesant la plus palue de Vuir desdit§
biens , en observant Végalité , . autant gu’illui sera possible 5 a
Peffet de quoi celle de ses filles , alaquelle il écheoira le bien de
moindre valeur, sera récompensée aprés son déceés , de la mome de la
plus value sur d’autres biens de sa succession. PRI
Certes, il n’est pas possible de ne voir dans ces expressions
qu'une simple institution par égalité. Elles renferment bien évidem-
'ment une modification de I'institution , uue' distraction de la part du
pere des biens des Martres et de Beauvezeix sur Vinstitution , pout
en faire le partage ’'une autre manicre que du restant de ses auntres
biens. On ne peut se dissimuler que cette intention manifestée
du -pére donnait lien a deux opérations biens différentes ,’ partagé
particulier et irrévocable de ces deux principaux blens distraits
partage général dn restant de la succession. 4 . K
Le partage particulier devait avoir lieu du vivant du pére; le
parlage général ne devait étre fait qu’apres sa mort. Il devait'y avoiry,
lors du 1.°" partage , une plus value qui serait sfixée par’le pére lui~
méme , et qui serait payée sur le restant des biens, tandis que
c’6tait a4 des experts a déterminer les soultes qu’il pouvait y avoir
lors du partage général. ~ e
Entin, voila une institution faite sous la condition que les bierrs
des Marltres et de Beauvezeix n’entreratent point dans le partages,
et cetle condition , inhérente’a Vihstitution étant de rigueur,; il n’¢-

Cec partage particulier, promis par le pére, est consommé lors du
contrat de mariage de la Dame Laval: il institue d’abord sa fille

-cadette son héritiere par égalité ; mais de suite il modifie cette

institution , et il montre du doigt 4 sa fille les biens qui doiyent
en faire partie, et ceux qui doivent en sortir.

tait pas possible de s’y soustraire.

.-

1l rappelle Pobligation qu’il a contractée dans le contral de ma-
riage de sa fille ainée , de faire dés a présent le partage des biens
-des Martres 'ct de Beauvezeix ; il déclare » que , pour dyiter toute
. » conleslation entre ses deux filles , il veut et entend que son bien
» des Martlres appartienne, tel q'il sé' troupere alors cun:bosé,
» avec ses circonstances et dépendances ; & la future épouse, et
» celui de Beauvezeix a la Dame Labatissc , €N tc;l):fz sorte que les

B2
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ﬂ »-uns et les autres ne pourront, ‘sous aucun prétexte , s’écarter
E » du présent partage, ni étre regus ¢ rapporter lesdils, biens a
» celui qui serait fait aprés la mort dudit Sicur de Beauvezeix du

[ surplus. de sa succession. Déclarant quaprés avoir sérieuscinent
! » examiné et fait examinerla juste valeur de chacun desdits biens
' » de Beauvezeix et des Marlres , 2/ fixe par ces présentes , la plus
» value de celui de Beauvezeix d la somie de 20,000 :en consé-

. » quence 1] veut et entend que la Demoiselle fulure épouse préléve pa-
» reille somme de 20,000" sur les biens qui seronisujeds a partage ».

. Si le contrat de mariage de la Dame Labatisse ne déterminait

| : pas enlicrement ce partage particulier , que le pére enlendait faire
lui-méme de ses biens des Martres et de Beauveseix, et la nuance
. marquée qui existait entre ce premier partage et celui du reslant
; des biens , il n'est plus possible de 8’y refuser Caprés les expres-
sions de ce 2.°"°

contrat de mariage. Le pére y déclare formelle-
ment a la Dame Laval, que, pour qu’il ne soit plus question entr’eile
oL sa socur des biens des Martres ¢t de Beauvezelx , il les partage
présentement et devant elle, qu’il veut que le bien des Martres
lui appartienne , et afin qu’il n’y ait plus de retour sur cetle

H opération , plus de difficultés sur les changemens qui peuvent sur-
venir dans ce bien, il lelui donne tel qu’il se trouvera composé:
i & sa mort , avec ses circonstances et dépendances.

Il vout que les mémes dispositions s’observent pour le bien de

il Beauvezeix a 'égard de la Dame Labatisse. Il veut qu’on ne puisse
":: s’¢carter du présent parlage. 11 regarde ces deux biens tellement
B sortis de sa succession , qu’il en ddfend tout rapport au partage
de cette succession : défense qui ne laisse aueun doute sur un par~
tage déja fait pour ces deux bicns et un partage a faire pour le
surplus,

Pour metire la derniére main a cette opération , pour

y LI . . .
, quil 0’y ait plas de débats, 7 Jfixe par ces présentes , DON PRS
d’'une manicre inconsidérée , mais aprés un ndr et serieuy exa-

men, plus scrupaleus peut-étre que celui des experts , la plus
value a une somme de 20,000 * (ui sera prise $uF ses autres
biens d partager aprés sa mort.

, Sia des exprcssions si formclles , si & des termoes aussi im-~
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pcratifs , on ne distingue pas un partage présent ct entié¢rement
consommé des biens des Martres et de Beauvezeix , davec un
partage par égulit'é du restant des bions sur l'eS(mels doit frapper
Vinstitution , il faut dire alors que les termes ne sont plus faits
pour rendre nos idces, o P

A quels signes reconnait-on qu'un pére fait un partage présent
et particulier d’unc partic de ses biens ? N’est-ce pas lorsqu’il
fait lui-méme les lots , lorsqu’il les assigne a chacun de ses en-
fans , lorsqu’il fixe Ja plus value , lorsqu’il défend tout retour sur
son opcration, lorsqu’il indique lui-méme qu’il y* aura encore
aprés sa mort un autre partage du surplus ‘de ses biens ? Or
tous ces caractéres me se trouvent-ils pas dans le partage parti-
culier dont il s’agit , et la dame Laval peut-clle se refuser de
Pexécuter , puisqu’il est une condition de Vinstitution qui est
faite 4 son profit? Le pére pouvait la réduire & sa légitime de
rigueur ; tout ce qu'il luia donné au-deld est une libéralité qu'ila
pu modifier a son gré.

Mais dés qu'il est démontré'jusqu’a ’évidence , que le pere a fuit
un partage particulier de ses propriétés territoriales des Martres
et de Bceauvezeix, ct que ces deux biens sout sortis sans rctour
de sa succession , il s’ensuit qu’ils ne doivent pas faire partie
des autres biens du pére compris dans Vinslitution.

Objection.

Toute la défense de la Dame Laval consiste 4 confondre cos

deux operations néanmoins bien distinctes. Llle veul que lins-
titution par égalité ellV@]oppe toute la forlune du pere, que le
partage paticulier ne soit qu’une disposition préparatoire , qui
doit ¢tre réformée  si elle contient la moindre inGgalité, parce
que , suivant elie , ce partage serait en: opposition avec la pro-
messe  d'égelité qui lul a été fuite et qui doit gouverner toule
opération entr’clle et sa socar. Elle a de Ia peine a concevoir
comment il peut se faire , qu’ayant té instituée héritiére pax
égales portions avec la Dame Labatisse ; celle-ci veuille partager
inégalement les biens des Marires el de Beauvezeix.



Réponse.

L’crreur de la Dame, Laval vient de cc quelle sarréie i la
premiére disposition de son contrat de mariage, a la clause qui
lni plaitle plus, comme lui élantla plus favorable, qui est Uins—
titution par égalilé; mais elle ne veut pas lire les clauses qui dé-
vcloppent cetle institution, quila modifient et qui la subordonnent
a des conditions expresses. - .

Oui, sans doute ! la Dame Laval est héritiére instituée pax
¢galité avecsa soeur, mais quels sont les objets qui doivent com-
poser celte institution? Cest le surplus des biens du pére coms
mun, distraction faite des propriétés des Martres et de Beauye-
zeix , qu'il a lui-méme divisées de son vivant, ct sur lequel par-
tage il a interdit a ses filles toute réclamation. Comment pourrait-
il élre question de ¢es deux biens dans linstitution , puisqu’il
cn a défendu le rapport au partage qui devait étre fait aprés sa
mort ? Lia Dame ;Laval ne peut prétendre & un objet que son
titre méme lui refuse.

Ce partageparticulier n’est pas destructif de l'institution par égalité;

cette institntion existe indépendamment de lui.La Dame Laval n’est-
clle pas hériliére par égales portions deson pére ? N'a-t-elle pas
parlagé avec sa socur:‘tous les objets mobiliers ? Tous les droits et
actions de la succession ne résidentils pas pour une moili¢ sur
sa iéte? Ne se dispose-t-elle pas & diviser ¢galement les mai-
sons ct renles qui en dépendent ? Ce n’est donc pas cette ins-
titulion par ¢galité que le pére a partagée , mais une {raction de
ses biens : certes il en avait la puissance , parce qu’ila pu limiter
comme il lui a pla, son institution et la faire porter sur tel ou
tel autre objet.

Toute I'équivoque sur laquelle ronle donc la défense de la Dame
Y.aval, est qu’elle voudrait faire consister Uinstitution par égalité
dans les biens des Martres et de Beauvezeix ; mais point du tout, ces
deux bicns ne doivent pas entrer dans linstitution , ils en sont
sortis par le partage que le pére en a fuit de son vivant. .

Occupons-nous actucllement de Virrévocabilité de ce partage.
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Ile - PROPOSITION,

Le partage particulier est irrévocable :il ne peut étre attaqué
& raison d’incgalité ou d’insuffisance de la plus value.

Il est diflicile Pemployer des termes plus cxpressifs que ceux
dont s’est servi le pére commun pour marquer Virrévocabilité de
son parlage particulier ; clle résulte, savoir, dans le contrat de ma-
riage de la Dame Labatisse, de la clause suivante : « Auquel par-
» tage des bicns des Martres et de Beauvezeix , la future épouse
» et sa socur cadetle seront tenues d’dcqluescer , sans pouvoir s’ert
» écarter , sous aucun prétexte »;

Dans le contrat de mariage de la Dame Laval, de la clause sui-
vante , «Veut et entend que son bien des Martres , tel qu’il se trou-
» vera composé alors, circonstances ct dépendances , appartienne,
» elc. en telle sorte que les uns et les autres ne pourront , sous aucun
» prétextle, s’éearter du présent partage, ni élre regus a rapporter les
» dits biens , ete. » Assurément, voila *des dispositions bien impé-
ratives, cl qui manifestent la volonté * bien prononcée du pere de
faire un partage irrévocable.

Mais, dit la Dame Laval’, le pére commun n’a prononcé aucune
peine contre celle des deux socurs qui ne voudrait pas S’y sou~
mettre,

Quoi!la voix d’un pére qui commande n’est donc plus comptée

' ra dé
pour rien ! Il faudra désormais , a c61é de sa disposition , une clause

pénale, pour que sa volonté smt c*{ccutce mais on ne connait pas

de loi, qui, a deéfaut de peine, rende cette volonte nioins impérative.
Ici la Dawe laval appelle & son secours les lois nouvelles.
pour régler des dispositions faites depuis ob ans : volci comment

on raisonne pour clle..
Objection.

t b - 3 1 e
Le pére commun n'a faitautre chose en fayeur.de 1a Dame Lae
balisse qu’une institulion pour moili¢, car non-seulement il n’a.
voulu lui faire aucun avantage dans son contrat, et lui donner tel
bien plutét que tel autre , mais méme il a manifesté intentiom:

0 . -~ ;!
y .
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bien expresse de trailer également ses deux filles , il ne s'est fait
d’autres réserves que celle de partager sa fortune ; d’oltil suit quela
Dame Labatisse n’a ¢té reellement saisic que de [la moitié de Vins—
tilution. . o St ‘

Le conirat, de mariage de la Darrne Laval , poursuit-on , ne con-
tient aussi qu’une institulion pour moiti¢, et le partage fait par le
pc‘:ré. Mais en supposant que le part‘age fot une disposition au
profil de la Dame Labatisse, celle-ci n’en est pas saisie , altendu
qu'elle n’est pas partie au contrat de mariage , et qu’il est de
princiﬂé que les libéralités ne saisissent que les contractans. Celte
disposition , ou, silon veut, celte condition était donc révocable
de-la part du plre qui ne s’était pas obligé envers sa fille aince,
Il est mort le g vendémiaire an 6, revétu de la libert¢ de la ré-

vogquer. .
Or,a celte ¢poque existait laloi du 8 pluvidse an 5,qui, en
confirmant les dispositions irrévocables , a détruit celles qui ne 1é-

‘faient pas. La succession du pére doit donc étre considérée com-

me ouverte ab intestat , et vartagée sans qu’aucune des socurs puisse
se dire saisic d’untel bien plutét que d'un autre.
Réponse.

1l parait qu’en se livrant au rapprochement assez singulier du
contrat de la Dame Laval de 176q et de laloi du 18 pluviose an
5 , on navait pas sous les yeux celui de la Dame Labatisse.

Ce pacte de famille contient non-seulement une institution par
égalité , mais encore une obligation solemnclle du pére de faire
par tel acte que ce soit , le partage de ses biens des Martres et de
Beauvezeix , d’en fixer la plus value , et dimposer a ses fillesla
condilion de ne pas s’écarter du partage.

C’est sousla foi de ces promesses que le mariage de la Dame
Labatisse a ¢té arrété, Elle a été saisie dés ce moment , noun seu—
lement de toules les obligations conlractées envers elle par son
pere, mais encore de tous les accessoires qui pouvaient étre le
résultat de Pexécution de ces obligations.

De-la, la conséquence qu’elle a  é1¢ investie, 1.° du droit au
Jot qui pouvait luil écheoir par le parlage particalier ; 2.° De tout
ec que pouvait produire en sa faveur la nécessité o serait sa
cocur cadette d’acquiescer a ce partage ; 3.° De tout ce que la fixation
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de la plus value qui devait éire faite ‘par le pére ")’ ‘pouvait
produire d’avantageux @ son lot, Cette réserve du pére, inséréo
dans le countrat de mariage de la Dame Labalisse , do fa,w le
partage de ses deux biens par telacte. que ce 50if, Wannonce-t-clle
pas un saisissement pxcsent et 1nslanlane a son proﬁt de tous leg
droits résultans de son contrat ? Car , s’il n’en avait pas ¢té ainsi,
ce w'élail pas un acte quel qi’il fiit qui pouvait Popérer, T.e résul-
tat de tous les ¢vénemens fuvorables ou non qui devalent étre unc
suite des conventions insérées dans son contrat de mariage , ré-
sidait sur sa téte. Les droits qu’elle exerce aujourd’hai , lui étaient
done acquis par. ce titre.

Les engagemens du pére laient irrévocables. Il était enchainé
par les promesses qui avaicnt donné lieu au mariage, Il n’est don¢
pas mort revétu dudroit de les  changer,

Lic contrat de mariage de la Dame Laval n’a rien donnéad sa
soear ; il n’a produit en faveur de la Dame Labatisse aucun effet
atlributif , mais sculement un eflet déclaratif des droils qui ré-
sultaient de son contrat de mariage. Le pére pouvail faire ce par-
tage par tout aulre acte que par le contrat de su fille cadette ,
ainsi il s’en élait fait la réserve, il n’aurait pas été nécessaire,
pour le rendre valable, qu’il fiit revétu des formes du testament
ou dela donnation entre vifs , puisqu’il ne contenait aucune liba-
ralité , et quiil wétait que le complément d’une disposition. déja
faite, semblable & la faculié d'élire un héritier P

ou & ces a(,tes

qui sont la suite d’unc disposition "primitive ; ila suffi .que cét .
acte déclaratif ait ét¢ fait avant la loi du 17 niydse an

2, qui a
détruit Vexercice de toutes les faculids réservées,

En supposant que les droits de la Dame Labatisse W émanent
point de son contrat de mariage, la Dame Laval w’en serait pas
moins obligée d’exéeuter le pdl‘t"we particulier du pére
qu’il est la condition de linstitution faite a son. profit. ;

En vain la Dame Laval soutient-elle qu'elle peut se dispenser
de ’exécution de celle condition, en renoncant i son institation ,

, attendu

s

el se véserve- t-eile par-la, un second proces A olever a sa soeur ;-

¥ \ .

il faut lui enlever cet 51)01r. s IO

S IR I A TR OJNNSIT VS B SBUTIN
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1.°Elle y serait non-recevable. Llle aaccepté I'institntion. Le
contrat judiciaire est formé. Il n’est pas nécessaire que son accepta-
tion porte sur toutes les clauses de linstitution. I suffil qu’elle en
ait agréé quelques-unes ; c’est la disposition de la loi romaine. Pa-
rentibus.§.qui autemn cod. de inoff. testam.agnovit judicium defunc.
ti. C’est encore celle de larticle. 50 du titre 12 de la coutume
d’Auvergne. .

2.° Llle y serait mal fondée. in renoncant & son lnstitution, les
dispositions faites an profit de la Dame Labalissc n’en n’existe-
raient pas moins; cetle deraiére n'en serait pas moins saisie de tous
lTes droits qui résultent de son contrat de mariage, celui de la
Dame Laval ne produisant en faveur de la Dame Labatisse
qu'un effet déclaratif. Cet effet qui est indépendant de institution
faite au profit de la Dame Laval , n’en recevrait aucunc atteinte, etil
ne resterait a la Dame Laval en prenant la succession ab intestat,
que les mémes droils qu’clle trouve dans Pacceptation de 'inshitution.

Enfin , les condilions imposées par le pére , me seraient pas
moins inséparables de sa succession recueillic ab intestat par la
Dame Laval, qu'clles lesont de son institution. On se contentera
de citera Uappui de celte assertion, Domat , Traité des lois civiles,
titre des Testamens , « Dans le cas, dit~il , ot Vhéritier institu¢ par
» testament , serait l'Lérutier légitime , si pour éyiter d’acquiler les
» legs , il prétendait renoncer & la succession testamentaire, et s’en
» tenir 4 son droit de succéder ab intestat , il ne laisserait pas d’étre

» tenu d’acquitterles legs et autres charges réglées par le testament
» L 1" ff. si quis omiss. causa. testam.

‘La prétendue inégalité et Vinsuflisance de la plus value que la
Dame Laval prétend exister dans le partage particulier , ne pourrait
élre un moyen d'anéanlir ce partage , ni méme de le faire rescinder
sous.le prétexte de lésion du tiers au quart.

D’abord une vérité certaine est que cette prétendue inégalité est
imagin‘airegon prouvera,lors de la discussion de 'appelinterjetiée par
1a Dame Labalisse , que le pére commun-a tenu avec sévérité la ba-
lance entre ses deux filles,mais dans I'hypothése méme de Vexistence
de cette inégalilé , la Dame Laval ne pourraits’en plaindre.

>Il ne s’agit pas ici d’un partage fait on en vertu dela loi , ouen
vertu d’une institution par égales portions dans lequel , une exacte



1
¢galité ost requise, el qui est rcscindﬁble s’il xjcnferme une I¢ésion du
tiers au quart ; il n’est question que de Pexééution rigoureuse d’une
disposition faite par un pére, qui, distribuant a titre de libéralité a
ses deux filles ses deux bicns principaux , environne sa volonié'de
toutes les précautions qui pouvaient la maintenir et édyiter tout
débat entr’elles. '

Dans le coutrat de mariage de la Dame Labatisse , il Tui promet
d’observer, lors du partage des deux biens , légalité autant qiu’il fui
sera possible ; ainsi, ilne Passure pas d’uite Cgalité nmth(':matique s
il me doit pas avoir recours a des experts pour déterminer la plus
value il prowetseulement une ¢galité approximative, ¢’est-a-dire,
autint que ses Jumiéres et ses connaissances le lui permettront.
Mais s'il se trompe ( des experts pouvaient se tromper aussi ),
: toute réclamation est interdite & la Dame Labatisse. Voila ses con-
ventions avec elle, .

Dans lé contrat de mariage de la Dame Laval , cette p‘romegse
de la part du pere d'égalité autant qu’il lui se

ra possible , est-clle
\ .

répetée 7 non,

La raison en est sensible. Elle résulte de la position ol se irou=
vait le pére commun, lors des deux contrats. h

Dans celui de laDame Labatisse, il tui promet un partage par-
ticulier qu’il n’exécute pas. Il fullait donc quil lui fit connaitre
les bases surlesquelles il I'établirait. 11 s’oblige envers elle @ uné
égalité autant que possible. ' ' '

Dans le second contrat de mariage , il effectue le partage promis -
T n'a donc pas besoin d’annoncer & la Dame Laval les régles
quiil va suivre, puisque, sous scs yeux mémes, il le consomme,
Lt aulien de lui présenter , comme & la Dame Labatisse , Vincer-
titude d'une fixation & venir, il lui assure irrévocablement tr
objets positifs, 1.” le bien des Martres pour son lot dans le P
tage particulier, 2.° une plus value do 20,000 % | 3,°

ois’

ar-

Sa, s Paar.
an— 4

une portion’
A ’
égale 4 celle de sa soeur ainée dans le restaut de ses biens, Voild

les sculs engagemens pris avec elle, ’

. . . . . ¥ . . .
- - Ainsi, le citoyen Deauavezeix n'a pas.,promis , ni ne devait pas

prometire a sa fille cadette une égalité autany gu'il lui

serait pos=
sible , comme il Vayait annoncé a sa fille ainée. La Dame Laval

C 2
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ne,peut done demander que ce que son propre titre lui assure.
Tout ce quin’y est. pas compris appartient a la Dame Labatisse,
saisie par son contrat de mariage de ce qui ne serait pas donnéa
$a SoCUF:

.

Ce serait sans fondement que I'on opposerail que le second con-
trat élanl wne suile et une exdculion du premier, toutes les clauses
de ce premier contrat doivent é&tre communes aux deux socurs. Car
11 ne faut pas perdre de vume cetle vérité, que le contrat de ma-
1‘ age de Ja Dame, Laval cst bien pour la Dame Labatisse le com-
plunent et l’exécutmn de la premicére disposition faite a son profit,
ma]s il ne doit pas produire en faveur de la Dame Laval une force
rutroacllve jusqu’an contrat dc mariage de sa socur , el autoriser a
se reporter avx clauses qu’il renferme , puisque ce premier corltrat
est antérieur a tout engagement pris avec la Dame Laval.

.. Quielle cesse dorc d’examiner ¢%ly a'dans le partage particulier
unc crralzte autant que p()sszb’(' Celte obligation est wsérée dans
un acte ot elle n'est pus partie. Ce langage ne doit pas Uéton-
ner,.ce sont ses propres principes que mnous lui opposons.

Et d’ailleurs, a quelle ¢poque celle fixalion de plus value a-t—-
elle été faite ? C'est lors du mariage de la Dame Laval, dansun
momeut ot [tout prescrivait au citoyen Icauvezeix des sacrifices
pour favoriser I’établissement de sa fille , dans un moment oiile
cocur d’un pére s'ouvre si fucilement a la.bienfaisance el aux sen-,
timens généreux , ol s’il ¢’abandonnait aux mouvemens que cet
événement inspire , il serait presque disposé a étre libéral envers
Penfant qui se maric , au préjudice des aulres. ‘

Llest glors que le Sieur Beauvezeix. a manifesté ses intentions
sur In plus value. Tl a pour contradictéars les membres de la fa-
mille dans:laquelle sa file va entrer. Clest en leur présence qu’il
pose les bornes de sa détermination , quils délend a sa fille de
s'écarter du présent partage , sous aucun prétexte , et quil en~
veloppe dans cette dénomination générale du mot préfexte {ous
les moyens de nullité, lésion insuffisance de plus value |, et
autres quelconques qui pourraientservir de motifs pour attaquer
ses dispositions. C’est cependant contlre une fixation faite de con—

e

e
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cert avec la Dame Laval , et lors la pl‘ésencc de sa socur , qu’e]]e
osc réclamer.

Quelle conduite étonnante que celle de la Dame Layal !

¢ pére commun ,en lui présentant les bienfaits d’unc instita—~
tion , /lui ddfend de s’écarler, sous aucun prélexte, du partage
particulier gu'il fail de ses biens des Martres el de Beauyezeix ,
el cependant la premic¢re démarche de la Dame Laval , est de
demander le parfage de ces deux biens d’une manicre dillérente
qu’il ne Va prescrit! ' ‘ '

Lc Pere veut quaucunc des parties ne pgisse élre recue ni for-
cée de rapporter lesdits biens au partage a faire aprés sa mort
du surplus de sa succession , ct la premiére chose que fait la Dame
Laval est d’exiger que sa’ socur rapporte au partage le bien de
Beauvezeix ! Llle veut étre reque a rapporter le bien des Mar-
lres,

Le pére fixe une plus value qu’il a déterminée d’aprés un exa-
men sérieux ,de laquelle il veut qu'on ne s’dcarte pas ,et le pre-
‘mier pas que fait la Dame Laval est de rejetter cette plus value !

Enbn, le pére cntend g¢u'il n’y ait aucune contestation
entre ses fillessur le partage de ses deux bicns principaux ; ct a
peine a-t-il fermé les yeux a la lumicre, que la Dame Laval éléve
&4 sa socur une conteslation sur le partage de ces deax biens ! |

On ne se permettra sur de pareilles démarches aucune de ces ré-
flexions , (ui , sans instuire le juge , aigrissent les csprits , mais on

- e . 3 - .
peut dire que la Dame Laval n’est pas en harmonie ayec les o~
lontés paternelles,

Le jugement dont est appel doit étre infirmé quant aux dis-
positions que la Dame Labatisse altagque.

Lors de ce jugement, la Dame Laval présenta avec exagération le
tableau des améliorations et changemens faits par le pére commun
dans les biens de Beauve‘zeix. 11 semblait, suivant elle, qu’un sol
ingrat et stérile elt fait place a un terrein dont la fertilité edt été
créée par les dépenses cnormes du Citloyen Beauvezeix. Ce fut cette
espéce de prestige qui séduisit Jes premiers juges , et moliva les
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disposilions du jugement dont so plajnt ln Dame Labatisse , ot qui
la condamne a faire raison & la Dame Laval, par délaissement de
biens , de la somme 4 laquelle serait évaluée 'augmentation de
valeur donnée au bien de Beauvezeix depuis le second contrat de
mariage jusqu’au, décés du pére , par les améliorations , planta~
tions nouvelles , autres que celles d’éntretien, les constructions et
embellissemens par lui fails.

§'il ¢tait nécessaire d’examiner ces prétendues améliorations avec
fang froid, on verrait combien toutce qu’on en dit cst éloigné
de la. vérité. _ _

Le bien de Beauvezeix, situé'dans I'étroit vallon de Coude, traversé
par la rivicre de Couse , est composé de bas fonds d’un arrosc-
ment facile, et de terres assises sur les deux coteaux opposcs.
Les bas fonds, anciennement terre a chanvre, ont été planlés en
vergers par le Citoyen Beauvezeix. Les coteaux ont &té par lui don-
nés depuis plus de 3o ans & Dail a tiers de fruits & des colons qui
les ont plantés en vigne, en sorte que la plantation ne luiarien
colité. Ila fait abattre d’anciens batimens &’exploitation, pour en
faire construire de nouveaux qui ne sont pas achevés. Enfin, ila
fait faire quelques jets-d’can.

Toutes ces réparations doivent-elles étre regardées comme amélio-
rations ? Ces vergers que l'on présente comme si produclils, ne
remplacent pas les terrés a chanvre. Il est noloire que , sur
quatre années , les pommiers nc donnent pas une seule honne ré-
colte. Situés dans ces bas fonds , le produit en est, presqae cha-
que année,, emporté par les gelées. 1l ne reste que le mal qu’ils
causent par leur ombrage.

“ On laisse & décider a des agricultcurs, s’ily a amclioration’, sur-
tout perpétuelle , pour un bien , dans unc plantation de vigfxes
sur un coteau & pente trés-inclinée et a roc vif, recouvert de cing
4 six pouces de lerre (végétale ramence jOUI’nellem(?I‘lt dans lt'as bas,
ou par le hoyau, ou par les pluies. Les dix p-rem]cres anuées ont
pu donuer au pére quelques productions. MUI‘S el!es ont t(fllenlent
diminuné, que 400 ceuvres de vignes rapp.ortent a pelfle, année ('Jom-
mune , 1000 pols de vin , et dans plusieurs endroits des vyignes

N
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arrachées, n’ont pu étre replantées, leroc étant resté & nud. (a)

Eutin, on veut faire payer a la Dame Labatisse jusqu’aux ré-
parations d’embellissement ; on veut donc la placer dans une posi~
tion plus désavantageuse, que si elle devait acheter ce bien d’un
étranger. L’usage nous apprend que ces embellissemens n’entrent
jamais en considération dans le prix d’un bien.

Quant aux constructions utiles , le prix n’en devrait pas étre
rapportée , comme on le verra ci-aprés. La Dame Labalisse neI’a
offert que comme un sacrifice pour obtenir la paix.

Mais prétons-nous a P'illusion ; supposons que toutes ces amé-
liorations ont doublé le produit de Beauvezeix. Ll bien !la Dame
Laval n’a rien & prétendre dans I'augmentation qu’clles ont pu
donuer i ce bien : pour I’établir, revenons aux titres des parties,

Il faut d’abord se pénétrer des vues du peére commun ; il vou-
lait qu’il n’y elit point de contestation entre ses filles , que chacune
d’elles prit avec résignation le bien qu’il mettait dans leur lot ,
tel qi’il se trouwvervit composé ¢ son décés, sans examiner ce
que valait le bien de Pautre, Voila I'idée qui 'occupait , et de-la sa
prévoyance a ¢earter toul sujet de discorde.

Dans le contrat de mariage de la Dame Labalisse , il dit » que
» §’il fait dans la suite des acquisitions dans Parrondissement e
» ses biens des Marlres ct de Beauvezeix, les bicns acquis accrof-
» tront et appartiendront de Plein droit a chaque lot qui aura
» ¢té exprimé dans le partage , a la charge par les deux héll'itiéres
» instituées, de se faire raison de moilié du prix seulement des-
» dites acquisitions, lors du partage général des biens de sa suc-
» cession M.

Quelle impression produit dans Pesprit cette clanse qui domne i

chaque lot Jes biens acquis dans son arrondissement ¢t méme la

ils ra1 M . .
plus value qulils pouvaient avoir, en fesant raison du prix sez-
lement? il en résulle cette conviclion que le pére entendait que

A Y

.

(a) Les vignes ne durent dans ce canton-13 que 20 3 25 ans au plus. Le sol en
est si peu profond que dans une trés-grande partie elles ne sont pas susceptibles d’étre
¢chalassées. -
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dés le moment du partage qu’il fesait de ces deux biens , ses filles
en fussent censées proprictaires ; et comme c’est un des atteibuts
de la propriété que la chose qui y est jointe, y accrolt et en fait
partie , les acquisitions que le pére pouvait faire dans Parrondisse~
ment de chaque bien, devaient 8’y incorporer ;. il ne devait étre
rapporté dans linstitution par égalité que le prix sewlement des-
dites acquisitions. |

Fn est-il de méme des augmentations qui ont pu étre produites
par les amgliorations faites par le pére ? ce cas est encore préva
dans les actes.

Dans le contrat de mariage de la Dame Laval, le pére déclare
qu'il veut ct entend que son bien des Martres, tel qu'il se trou-
vera composé lors de son décés , appm'tienne en totalité, avec ses
circonstances et dépendances ,a la Dame Laval , et le bien de
Beauvezeix , tel qu’il se trouvera aussi composé , circonstances et
dépendances , a la Dame Labatisse. ‘

D’apres ces expressions , qui sonl infiniment précicuses dans la
cause actuelle, il s’ensuit que chaque soeur doit profiter des augmen-
tations qui ont pu &tre le résulltat des améliorations faites par le
pere. Car ces angmentations font partie de la composition de cha-»
gue bien , elles en sont une circonstance et dépendance.

Ces augmentations dérivent de la chose méme ; elles ne sont que
le développement de produit dont les ¢lémens existaient dans le bien;
elles doivent donc se confondre avec la chose, s’y identifier et ap-
partenir & celui qui en est propriétaire.

Ce principe cst si vrai, que, si la riviére de Couse qui traverse
le bien de Beauvezeix , en elit emporté une partie , la Dame Labatisse
n’aurait aucune aclion en indemnité contre sa soeur ; de méme celle
ei ne pourrait demander ce qui serait accru pa Ualluvion , parce que
chaque sceur doit avoirson lot te/ ¢u’il se trouvera composé au
décés du piie.

Le jugement dont est appel,a reconnu ce principe dans lapartie de
sadisposition qui ne condamne la Dame Labatisse qu’au paiement du
prix des acquisitions seulement. 11 a rendu hommage a la propriété
que chacune des deux soeurs avait , d¢s le moment du partage , sur le
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bien qui'lui était assigné. Comment peut-il se faire qu’il ait dévié
de ce principe,, et porté une disposition contradicloiye ,en ordonnant
le paiement. de la valeur de Vaugmentation produite dans le bien
“de Beauvezeix par les prétendues améliorations du pére commun,

La Dame Laval ne peut méme demander que le prix de ces
améliorations soit rapporté au partage de la succession,’ et clest
d’aprés elle-méme que Pon va la convaincre de cette vérité.

Elle a joui pendant trente ans du bien des Martres. Elle soutient
que ces jouissances nesont pas sujettes a rapport , parce que le pére
n’cn devait pas compte & ses enfans pendant sa vie, et que d’ailleurs
il en a disposé en sa fayeur par Pacte de dclalsscment du 25 ayril

r o L
, ; e

1770. ‘
Cet argument se rétorque contre la Dame Laval. i l¢ pére &tait le

maitre des jouissances du‘bien des Martres , il était le maitré par la
méme raison de celles de Beauvezeix. Elles ont servi , suivant la
Dame Laval , & payer les améliorations , réparations et constructions
par lui faites & Beauvezeix ; mais par cet emploi, le pére en a dis~
pos¢ en faveur de la Dame Labatisse , puisqu’il les a placées dans un
bien qu’il lui avait donné tel gu’il se trouverait composé d son décés,
circonstances et dépendances. Ainsi ces améliorations et construc—
tions ne sont qu’une compensation des jouissances que la Dame La-
val apergues dans le bien des Martres depuis 30 ans.

D’ailleurs , une eslimation par experts de 'augmentation de ya-

leur donnée au bien de Beauvezeix par les pretendues amehoratlons,
P(,ut-(,lle &tre excéentée ?. o
De toutes les operatxons del esprxt h‘ummn X 11 en est peu qui ou-
vrent un champ plus vaste a I’ mcerhtude et la versafilité d’ opinions
que les rapports d’experts. Des exemples journaliers nous instrui-
seni que deux experts présentent (rés-souvent des opérations si dis~
cordantes. que 'on serait dlSposc a croire qu’elles ne sont pas relati-
_ves au méme objet.
Leur opinion doit étre encore plus flottanfe , lorsque, comme dans
Lespéce actuelle, les bases d’estimation manquent. Comment én
. effet se rappeler depuis plus de 3o ans s 81les améliorations , dont
on veut estimer le résultat , ont été faites avayt oy aprés le mariagede

D
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]a Dame Laval 7Que d enqm,tes ! Que de rechevc'hcs ! Que de de-
bal;s ponfr savou‘ s celte lcpamhon est d’entretion ou ’amélioration;
X oshea

sxlen .mlelxom.xt d un LOtL , le g ,;Llc 11 a pas (leorudc d(, l’autre 5 ou <1
0 oy Sl ‘ "

au contraire tout u,.d ne do;t ms se LO]I]D(‘I]DLI"

20D ubh /l.l’ i "'IH . ML

Mat encore cen est pas (out Si on (,stymc Y auomen tation produi-
te par_ l(,s umchomlmnh pl‘clcndues Taites & Bcauvum\' il faut, par
.une;usl;ce ewa]e ct réciproque, cslimer ¢également Paugmentation de
. prodults et de val(.ur que des améliorations faites parla Dame Laval
ou«l ‘antres .cir gonbtances ont pu donner au bien des Martres , en lui
] rembom§ apt 1 les sépenses qu’cllea faites pour ces 'unchorallons Car,
enfiu, si vous venez prendre ce quia aceru a mon lot , i) faut que
" Je;prenne angsi 1’ accroissement du votre. De-1a que &’ opérations! que

d’mvolutxons de- pr océs! quel llel‘ltﬂ”(} le Citoyen Beauvezeix aurait-il
. 1égué a ses enfans ! il faudrait en consommer une partie pour liguider
. - Jaotre. o

—»i71l sied bien-a la Dame Lavull de se p]'unm‘e & merralm, cllc , quit

dans l¢ monient actuel , profite sur Ja succession palemellc au moins
de de() ooo'f de plus que sa soeur. Dumls 1770 eclle jouit du bien des
Marh es,qui 4 raison de la progression du prix des denices, a produit,
année commune, au moins 4,000 de rente; sur quoi déduisant
1,772 t avancement d’hoirie quilu élaient dus 6oo ' de reute de
retour, ot 1oo pots de vin, 11 lui a rest¢. chaque annce un bénéfice
de pres de a 500 * pendanl 27 aus.
Elle a ]oue pcndant 23 ans dans la'maison du pere, sans payer
.aucumn, 1oyer ; clle lui a. rembourse en agswnals, an moment de leur
L]llllb, une bomme dc 6, 660 i qu 11 avaxﬁ pay ce cn son acquit, comme
sa CdllllOl]. .
- De quds oou,ts a ]oul la Dame Labatisse ? elle a regu 1,772 % de
‘rgr_l_le (llmmpce par des relenues lwales ; aneantle en pmhe par
ate des remboursemens on “pnpxer. '
e ””Quox,,‘ '01"'. ces avanlages T, ont pas encorc Satlaf'llt Ia Dame
Co _,Lﬂ,‘(“‘,.f.q”es,‘ l(,s m.uns pluues (l(*s llbc Z\l]'cs de son pére, qu elle

v F vu,nl quexe)lel sea volonlcs et (lun:mdu 3 sil'socur “quelques aurr-
y ‘nie I”uu.UO]b p%l dire in.aginaires , qui ne’ pcuvcntctrc nises en ba=

lanc'é' ay ec le tout gu’ellc’a regu. .

Iy ——Adgry pe= s
L ore-
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Citoyens Magistrats , voulez-vous tranquiliser vos consciences sur
le jugement que vous devez rendre ? abandonnez-vous sans crainte
comme sans réserve, & la sagesse des dispositions que la sollici-
tude paternelle dicta a un homme, qui, pendantle cours de sa vie,
mérita Pestime de ses collégues , la considération de scs concito-
yens,

11 voulait éviter des contestations cntre ses enfans. Pour atteindre
ce but, il mit én ccuvre tout ce que la prudence humaine lui avait
suggéré. Repoussez comme injurieux a-sa méwmoire , le procts que
Von fait aujourd’hui & ses intertions,

DEV EZE, avoué.

N
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A Clermont - Ferrand , chez Veysser , Imprimeur
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de la Préfecture du  Puy-de-Dome.



