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CONSULTATIONS.

.

LES SOUSSIGNES, qui ont vu le contrat de mariage
de M. Jean-Gabriel Jouve de Ladevéze et de demoiselle
Gabrielle Laurenson , du 23 février 1737, contenant do-
nation par Mre. Charles Jouve de Ladeveze , prétre, son
oncle, en ces termes : De méme en _faveur que dessus ,
le sicur Charles de Ladepéze a donné, par méme do-
nation que dessus, au sieur Jean - Gabriel Joupe de
.Ladeve‘ze, son nepew , acceptant et remerciant comune
dessus, ou a un ou plusieurs des enfans qui seront
procréés du présent mariage , toutefois au choiz dudit
steur Charles de Ladeyéze, prétre, la moitié du jardin
planté en wei‘.ger, qu'il @, situé prés Lenclos des répé-
rends péres jacobins de cette ville ; ladite moitié dudit
entier jardin, a prendre du cété que bon semblera au
sieur de Ladeyéze , prélre, sous la réserve des Sruits
pendant sa pie : délibérant sur Jes questions proposées ;

EstiMENT » 12, que le sieur consultant ayant survéeu

A



’ (2)7= v

au sieur Ladevize, son oncle , la moitié du jardin com-
prise dans la derniére donation, est devenue un bien
libre sur la téte du consultant, sans aucune obligation de
rendre cette moiti¢ du jardin au sieur de Ladevéze, des-
cendu de ce mariage.

La raison est prise de ce que le donateur n’a entendu
avoir qu'un seul donataire, sans aucun fidéi-commis tacite
en faveur du second donataire: la donation na pas ¢té
faite cumulativement au sieur consultant et a ses enfans,
ou enfans qui sepoient pracréés de son _mariage.

Le donateur a donné d’abord ses biens au sieur con-
sultant; mais comme ce dernier ne pouvoit recueillir la
donation cum eﬁ[cctzs -quapr osle décts du donateur, ce
dérnier a vouli-que si lé consultant, premier doratairel
prédécédoit, la donation parvint & un‘ou plusmur‘s énfans
au choix du donateur, ce qu’iltne pouvmt exéctiter qu "aitt
cas du prédécts du premier donataire. .10 *" - g

- Par cet ordre, il paroit’ que le donateur ayant donné
ses biens au premlcr donataire, ne‘voulut, par la clause
subsequente ou a un ot plusteurs«des enfans qui seront
procréés du présent mariage, appeler ces enfans que-in
causam yulgarem , au cas que le premier donataire ne
recueillit pas cum effectis ; en un mot, il paroit que l¢
donateur n’a voulu qu’un seul donataire , ou le sieur con-
sultant, sil Ini survivoit, ou I'enfant, dans le eas du pré-
déees du premier donataire. B

Il est vrai que Me, Furgole, commentant l'ordonnance
de 1731, art. XI, et aprés lui Me. Serres, en ses instit. ,
pag. 174, ont cru que les enfans sont appelés par fidéi-
commis contractuel, ordine siccessipo, lorsque la donation
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se trouve faite au donataire ou A ses enfans 3 naitre, la
particule- disjonctive ou se convertissant en copulative;.ils
se fondent sur l'autorit¢ dé Ferritres sar la question 230
de Guypape , de M. Meynard liv. 5, chap 91 de
M. Catellani, liv. 2, chap. 14. :

. Ferriéres parle d une donation faite au futur con]omt
et aux enfans & naitre nomine collectivo; M. Meynard
et M. Catellan decldent que la donatlon falte par un pére
3 son fils ou & ses enfans, renfelme un fidéi-commis, et
dans ce cas M. Late]lan déeide que la particule disjonc-
tive a le méme effet que la particule conjonctive, la par-
ticule disjonctive se convertissant en conjonctive.

Ces autorités n’ont rien de contraire, parce que la con-
version de'la particule disjonctive en conjonctive'n’a lieu
que quand la donation émane d’ur ascendant , suivant
Vauteur des observations sur M. Catellan, liv. 2, chap. 14.

L auteur du nouveau Journal du palais, tom. 3,arrét rog,
rapporte un arrét lors duquel on convint.qué la clause
de donation faite au pere et aiix enfans, contient un fidéi-
.commis en faveur des enfans, quand on ne peut pas pré-
sumer le contraire par une clause subséquente; en sorte
que cet arrét jugea qu’une donation faite par un pére &
son fils et & ses enfans, acceptée par le pére tant pour lui
que pour Ses enfans, ne renfermoit pas de fidéi-commis
a raison de la clause ultérieure, pour desdits biens pouvoir
faire et disposer par ledit fils donataire, comme de sa chose
‘propre, tant en la vie quen la mort. : -

Le contrat de mariage dont il s’agit, renferme la dé-
‘monstration d'une volonté contraire ; puisqu’aprés avoir
donné les biens au sieur_consultant, le donateur ajouta,
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ou & un ou plusieurs des enfans qui seront procréés du
présent mariage , toutefois au choix du donateur, lequel
ne pouvoit user de cette faculté que dans le cas du pré-
décés du premier donataire.

Sila clause efit renfermé un fidéi-commis tacite, il auroit
lieu faxativement au profit de 'enfant du premier lit, par
la limitation, ‘quz seront procréés du présent mariage.

Diri%a¥ & Toulouse, ce 20 juillet 1764

COURDURIER, LAVIGUENE.

LES SOUSSIGNES,qui ont vii un mémoire trés-
explicatif sur les contestations d’entre Charles-Louis Jouve-
Ladevéze, appelant, et ses fréres et sceurs consanguins,
intimés; le contrat de mariage d'entre Jean-Gabriel Jouve
de Ladeveze , et Gabrielle Laurenson , du 23 février 1737;
une consultation délibérée a Toulouse, le 20 juillet:1764:
consultés sur la seule question de savoir quel a dit étre
Peffet dela clause contenue en ce contrat de mariage , rela~
tive i la donation de la moitié d'unjardin en verger;
SonT D’AV1s, que Jean-Gabriel Jouve de Ladeveze
ayant survécu A Charles Jouve de Ladeveze , donateur,
la clause est restée aux termes d’une simple donation , doant
"le donataire a recueillit pleinement’ 'effet , sans aucune
-¢harge de substitution du fidéi-commis. Cette proposition
-¢st si évidente , quon ne peut voir sans ¢tonnement qu’elle
ait 6té rejetée par les premiers juges.
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“Avant d’analiser la clause ot est le sidge de la contes-
tation , et de déterminer le sens quon doit lui donner, it
convient de la transcrire littéralement. .

« De méme , en faveur que dessus, ledit Charles Lade-
« veze a aussi donné, par méme donation que dessus,
« audit Jean-Gabriel Jouve-Ladevéze , son neveu, accep-
« tant et remerciant comme dessus , ou & un ou plusieurs,
« des enfans qui seront procréés du présent mariage ,,
« toutes fois au choix dudit Charles Ladeveze , prétre ,
« la moitié. du jardin planté en verger quil a, situé prés
« lenclos des révérends.péres jacobins de cette ville; ladite
« moitié dudit eptier jardin' & prendre du cdté ol bon
« semblera audit de Ladevéae, prétre, sous la réserve.
« ~des fruitg )pendant 82 vie ; laquell¢ moitié de jardin ci-
« dessus. d,exm(,e ]qcht Cha.lles Ladevéze , préire, a dé-
«:claré étre:de valeur de la somme de trois mille livees:».
.'Cette clause -renferme trois. chaoses. )

10. La donation faite 4 Jean-Gabriel de Ladeveze,

2°. La vocation d'un ou plusieursenfans pour recueillin
Veffet de la donation ,.-mais seulement au défayt.de leup

g0. Le droit que s’attribue le donateur d’élire nun ou
quelques -uns des enfans;, dans; le cas: oli- il y- en auroit
plu‘S]elﬂ,Ss " " !

; Jhng, fput pas pardre-de vue. I ordre graduel des iddos
dans lesquelles la disposition, est faite,

_J1 est- hors de doute que le donateur dirige d'abord
son, hienfait vers un scul indiyvidu bien connu et bien
désignd :. cetindividy, est Jean-Gabriel Ladeveze. Il lui
ayeit déjp fait, uRe, domation enfve~vifs; de certains droits
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successifs qu'il avoit & répéter contre luij il Tavoit faite
& lui seul, sans addition et sans condition , et 1] fait encore
la donation du second objet, de méme en faveur que
dessus , par méme donation que dessus. 11 donne donc
Ja seconde fois comme il avoit donné la premiére.

Il est vrai que lorsqu'il donne le second objet, il ajoute:
ot & un ouw plusieurs des enfans qui seront procréés
du présent mariage , toutes fois au choix dudzt Charles
Ladeyéze , prétre. - - ST

Mais il ne faut pas un grand effort de pénétratlon » pour’
étre convaincu que dansla pensée du donateur les enfans
n’étoient pas conjoints avec le donataire. Il donne d’abord’
A Jean-Gabriel Ladeveze;; il ne fait pas marcher ses enfans’
d’un pas égal avec lui; il ne les appelle que dans un cas’
qu’il prévoit : cest celu1 ot Jean-Gabriel Ladeveéze ne
recueilleroit pas la donation avec effet ; c’est-d*dire , o il
décéderoit avant la cessation de ]usufrult quil s étoxt Té-
servé. Dans ce cas, il veut que I'objet donné ai)partienne
A Penfant qui proviendra du mariage, s iln’y en a qu'un;
et 'il y en a plusieurs, il entend -jouir 'de la'liberté de:
diriger le bienfait sur celui d’entre eux qu’il lui plama de|
choisir, ; RETEN

Des trois idées que présente la clause ;'la premitre est‘
principale; la seconde et la troisitme ne sont giracces=
soires : elles sont seulement subordorinées &|1'événement
qui rendroit la premiére sans réalité, Tyt edlarpe el

La donation ne présente 'pas , d’une manitre ‘absolue,
une idée d’incertitude relativement!d celui qui- en est®
Pobjet. Il y a un donataire bien connu , c’est le néveu du'
donateur. L'incertitude n¢ se présente que’ dans le cas ot
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ce neveu’ rie vivra“pas pendant tout le temps de la sus-
pension 'de Teffet’ dé la donation , résultante de la ri-
serve de lusufxult : C’est seulement dans ce cas qu'un
autre donatairé peut étre appele On ne peut voir Q’autre
SubS[ltutIOH que celle qu1 est connue en droit sous le nom
de vulgaire : Je veux qu un-tel soit mon héritier ; sl ne
peutpasl étre ; je veux que ce soit untel. 'Tel est I exunple
que les lois et les auteurs nous donnent de cette sorte
de substitution , et'personne n’ignore laidifférence, quant
aux efféts eritre -cette’ disposition’, qui est' méme appelde
assez[ improprement” substitution’, quoique 'sous le nom
de b)ulvmre et la'substitution’ proprement dite, et connue
sous le nom de fidéi-commissaire. .

- Ce que ot vient:de dire n’est ‘susceptible d’aucune dif-
ficulté , soit qu'on s’en tienne aux termes de la donation ;-
car quand on donne A Pun ou A lautre , ce nlest certaine-
merit phs.doriner A tous deux a la fois, et le dernier ne
doit étre donataire qu'an défaut du premier ; soit encore
qu’on pése les circonstances: Il‘esto bien ‘sensible. que le
neveu qui se marie ‘est I'objet de!Taffection du donateurs
il le préfere-sanst doute A ses enfans, qui n’existent pas
encoie; et qu’il ne connoft- -pas. Enfin ce qui achéve de
confirmer tout cer quon’ vieit de dire, c’est la circons=
tance de la réserve d’usufrnit de la’ ppart du donateur pen-
dant sa vie :'C’esiCette réserve qui-faisoit entrevoir an
donateut, la’pOSS‘lbllté que-son neveu ne fiit jamais saisi
avec effet de la donation , et c ESt dans cette vue qu’il stipule
un droit d’élection entre ses enfans. On .ne peut voir 13
que ce’ qui se pratiquoit trés-souvent dans les pays qu "habi-
tent lesiiparties , et sur-tout en Auvergne, province voi-
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sine, ol en faisant des institutions contractuelles , on stipu-
loit qu’en cas de prédécees de la part de linstitu¢, Pins-
tituant pourroit faire passer a son choix le bénéfice de
I'institution & 'un des. 'en_fanquui naitroient.du mariage,

Il n'y a aucune uaison & combaltre ugs igterprétation
aussi naturelle ;\ en donnant.d la.clause dantgl. S"gg.ivt 1e
méme sens que si.le donateur avoit fait la donation A-sour
neveu, ef & uyn , ou plusieurs de ses enfans. Est-il done
permis de substituer un terme 3 ugn auntre , paur Inters
precer an. gréde ses intéréts ? Chaque expression’ est. lo;
signe d'une idée; ét ce seroit tout brouiller gue de’ pou~
voir substituer une expl@SSlon A une autre.. Qn croiroit,
descendre dans des dbtqll&mutﬂes y que‘ d’entreprendre de
prouver que ’on, ne: peut donnemle:méme spns 4 I3 par-
ticule dlS]qn;}the o qud la eonjonctive efs v, sin. D

11 est vrai-qu’il est passiblesque., pouy qaﬂn% ung Aplers
prétation raisonnable A une clause, on soit forcé de SUp~:
poser que le donateur oy le-testateur a emplayé indistinge,
tement une ow: Lasitre: de ‘ces-deux particnles disjonctive,
et copulative , el alors on- peytide permiettre la conyeysion.
de la copulativeign disjonctive ,i.ef 9icg vatsde. Sive, ol 1

Telle est Vobservatioin de Furgoele 5 maisjaussly, comme.
on le remarque dgng le mémoiyre:, ce mfme ayteur dit;
expressément’, « qu'ildfaxt que le'sens du.discours , Tintens,
« tion onlavolanté desicontractans conduisent ndeessairas,
“ment 4 faive votte gonversion. Il ajonte. « qwib: faul,
« touloms en: revenir- 13,3 qu’on ne doit jampis -8 ‘dcarter.
« du vrai sens ou de la signification des paroles,silon,
« n’y est induit-pour, éviter Valsspuditd , ou,pour ne pPag
« bksseul infention gy paroi| pax des prenyes manilestes.»
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Telle est I'expression des lois relatives & 1a manitre din-
terpréter : tel est le langage de tous les auteurs.

Or, dans l'espéce , non seulement il '’y a aucune raison
pour abandonner la stricte signification des termes; on a
d¢jd démontré qu’ils présentent un sens clair et précis ,
qu’ils rendent ce que tout annonce avoir été dans I'inten-
tion du donateur. Mais on va encore bien plus loin, c’est
qu'on ne pourroit adopter la conversion de la particule oz
en celle et, sans dénaturer entitrement le sens de la dis-
position , sans tomber dans des absurdités révoltantes.

- En effet , qu'en résulteroit-il ? c’est qu’il faudroit sup-
poser que le donateur, auroit pu , du vivant méme de son
neveu, choisic un de ses enfans, pour lui faire passer
Peffet de la donation , et en frustrer entitrement le neveu,

Or , pourroit-on soutenir une pareille absurdité?
N’est-il pas ¢vident que le principal , disons méme Punique
objet du bienfait, a été le neveu ? c’est lui qui a donné
une marque de reconnoissance au donateur , en lui délais-
sant la jouissance d’'un objet qui lui appartenoit person -
nellement : ce n’est que lui que le'donateur a voulu voir
dans ses enfans; mais ils ne viennent  son esprit que dans
un ordre inférieur; cest-d-dire, si le neveu disparoit ,
T'usufruit tenant.

On ne peut donc sapposer une substitution fidéi-com-
missaire , dont l'effet auroit été subordonné d Yélection
du douateur. Les substitutions ne se suppléent pas faci-
lement ; il faut méme plus que des indices pour en grever
un "héritler on un donataire, et ici non seulement il
n'existe pas d'indices, mais tout résiste & cette idée.

On n’a pas été plus heureux , lorsqu'on a voulu tirer
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un argument de la différence qui existoit entre la pre-
micre et la seconde donation , en ce que la premitre étoit
faite au neveu sans aicune sorte de condition , et que la
seconde renfermoit une condition qui annonce un esprit
enti¢rement opposc , c’est=a~dire, celui d’une substitution.

Il y a un point de différence entre la donation du pre-
mier objet et celle du second , qui a amené une différence
dans les idées, sans qu on pulsse neanmoms induire une
substitution. S )

Ce point de différence consiste en ce que la donation
du premier objet, qui étoit d'ailleurs de peu de valeur,
a été faite sans réserve d’usufruit , au lieu que pour le
second objet donné, cette réserve subsiste. Il pouvoit donc
arriver que le neveu mourtit sans. avoir été saisi, par le
fait , du second objet donné, et c’est cette circounstance qui
a donné T'idée d’'un choix entre les enfans, Mais il ne
résulte pas de 1 une substitution fidéi-commissaire qui
dfit étre dirigée par I'élection , C’est-d-dire, la faculté de
rendre , du vivant méme du donataire, la donation abso-
lument nulle pour lui, et de mettre & sa place , pour la
propriété comme pour la jouissance , un ou plusieurs de
ses enfans : aller jusque-ld, c’est forcer évidemment le
sens de l'acte, et vouloir y trouver ce qui n’y est point.

Une derniére réflexion confirme tout ce qu’on vient
d’avancer. On remarque que dans intervalle de la dona-
tion, qui est de 1737, au déees du donateur arrivé en
1758, le neveu du donateur avoit cu plusieurs enfans
du premier mariage ; qu'il s’étoit remarié , et qu'il avoit eu
des cnfans de ce second mariage ; et néanmoins , malgré ce
long intervalle, malgré toutes ces circonstances , le dona-
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teur ne songe pas & exercer le droit d’élection quil s’étoit
réservé. On ne peut en donner d’autre raison , si ce n'est
que le donateur a lui-méme été convaincu qu'il n’en avoit
pas le droit; que son neveu venant & lui survivre, il
devoit pleinement recueillir 1'effet de la donation , et que
le droit d’élection ne s'ouvriroit que par le prédéceés du
neveu.

Ce dernier s'est encore considéré comme propriétaire
absolu de Pobjet donné. Cest pour micux s’en assurer,
qu’il se procura la consultation du 20 juillet 1764, afin
de se conduire avec sfirété dans les dispositions qu'il feroit
de ses biens , et les principes sont développls dans celte
consultation avec autant de briéveté que de justesse.

Il y a donc lieu de présumer que le tribunal d’appel,
en rendant hommage 4 la saine raison , réformera Perreur
évidente commise par le premier tribunal.

DELIBERE par les soussignés, anciens jurisconsultes,
a Paris le 29 vendémiaire , an g de la république francaise.

GBENIER, CRASSOUS, de 'Hérault,
BIGOT-PREAMENETU.

A Riom, de ]’imprimerie de Lanorior, imprimeur du tribunal

d’appel, — Ang.



