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éHARLES-— Lours JOUVﬁ LADEVEZE
négocnant, habitant de la yilte: du Puy, appelant

et demandeur en opposmon,
»

CONTRE

-
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JEAN FRANgozs-XAVzER, PIERRE,
JEANNE - MARIE et JosEPHINE JOUVE-

LADEVEZE, Sréres_et sozurs , et JEAN-
BapTisTE BLANC, ma/z de JOSEPHINE

de lui autorisée, Izabztans de Ia méme wlle
. 1imés et défendeurs en opposition.

A

L’z;prEL sur, lequel il sagit de prononcer , embrasse
quatre objets , dont trois seront discutés en peu de mots;
le quatmeme présente deux- questions qui consistent &
$aVOIr; (
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1. S¢ une donation . contracticelly  Sfaite “en- ﬁweur

d'un neveu , ‘ou’d un ou pZu.szeurs des enfans qui seront
procréés dw mariage , toutefois au choix du donateur,
renferme une substitution fidéi-commissaire en_fapeur
des enfans. :

2°. 8¢ la partioule disjonctive ou a pu étre convertie
en la conjonctive et, afin.de’ créer.' par ce moyen,
une substitution dcms le contrat de mariage.

Avant de se livrer & Péxamen de ces questions., il
est important de donner une connoissance exacte de
quelques faits qui se sont pass(s dans la famille des ‘par-
ties, et des contestatlons qux se’ sont élevées entre elles.
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Du mariage d’Hugues d’Avignon avec Marguerite
Planchette, issurent Marguerite et Magdeleine d2Avigmon.
La premictre fille ne fut point mariée, et la seconde
épousa Jacques Sabatier: de ce mariage issut Marie-
Magdeleine Sabatier, qul étoit propridtaire du jardin,
dont partie fait 'un des” p‘unupaux objets de la*cause.
En 1688, Marguerite dA”ﬂgnon fit une donation de
tous ses biens,.en faveur de Marie-Magdeleine Sabatier,
sa niece: Marguerite d’Avignon étant décédde en 1691,
sa donataire se’mit edi” posséssion du jardin. Cec fait ne
sera pas contredit: la Ppreuve en est d’ailleurs consx-
gnée dans dlffc’rens‘. actes, dont 1appelant offre la com-
munication. e
Marie-Magdeleine Sabatier avoit épousé André’-Vilal
Jouve-Lagdevze; ils eurent trois enfans, André, Cliarles
!
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et Vital Jouve-Ladevése : Charles emblassa I’état ecclé-
siastique.

. Le 25 octobre 1704, Vltal Jouve Ladeveze ayant
épousé Marie Bordet de Brives;, Marie - Magdelcine
Sabatier , sa mére, qui étoit alors veuve, lui fit dona-
tion de laqmo;tlé de tous ses Diens. meubles et immeu-
bles, noms, droits .¢t act:gons plesens et 4 venir; en cas
a’ mcompatlblhté 5 elle sobhgea 3 lui d(.]alssel la jouis~
sance d’'une maison, et-d lui délivrer annuellement trois
setiers de blé, et six charges de fruit de son verger.
Cest le jardin-verger dont il s'agit, puisque la doqatrice
n’en avoit_point d’autre. - _

Au moyen de cette donatién, il est évident que Vital
Jouve-Ladeveze devint propriétaire-de la moitié de ce
jardin.

Il v’y eut qu'un enfant du mariage de Vital Jouve-
Ladevéze avec Marie Bordet de Brives: Jean - Gabriel

Jouve-Ladevéze.
En 1731, il s’éleva entre les consuls de la ville du

Puy et Jean-Gabriel Jouve-Ladevéze, unique héritier
de ses pére et mére, la questlon de savoir si ce jardin
étoit allodial : cette question donna lieu & un proces
trés-considérable en'la ci-devant cour des aides de Mont-
pellier; et apres différentes vérifications et deux arréts,
il en fut rendu un troisitme, le 4 décembre 1734, qui
déclara définitivement ce jardin noble, ordonna qu’il
scroit rayé du nouveaw compozx -de la ville.du Puy,
et fit défense aux consuls de ]y comprendre a I'avenir.

Jean-Gabl el Jouve-Ladevéze fut seul partte dans ce

procts; ce qui doit faue croire qu ‘il étoit seul proprié-
A 2
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taire du jardin. On ne plide pas en son ném: pour le
fait d’autrui. Un bienfait de_la part de Charles-Fouve-

Ladevcm pretm a néanmmﬁs fait’ Aaltre un’doutt, sur’

le point de savoir si Jean - Gabiiel Jouve Ladevize
avoit la propriété enti¢re de ce ]ardm, comme elle Iui
Parolssoxt assurs ée par les tI‘OlS al‘l‘éts de ]a CO'U'I‘ des aides!
de Montpe]her, bu s’ nen av‘mt qu une mo:tlé”‘d’apres‘
1i donation insétte dans’le contrat'de marlage (}e“thal'
Jouve, son pere. Ce doute prendjsarsource ‘ddns e pre-
mier contrat de marlage de Jean Gabriél Jouve La
deveze. = T b e b e preen g sl R
Le 23 février 17375, Jean Gabmel Jouvel- Lédevéze
épousa en premleres noces Marie-Gabriélle! Laurenson )
qui eut pour dot une somme de 7,000 liv. Qebt dans

ce contrat que les intimés ont cru trouver la preuvea :

que la-totalité de ce ]ardln appartenoit ‘aw pretre Tade-
veze, et apercevou' une" substltutxon ﬁdéx-commlsswue,
en faveur de leur pere, qui étoit I'un -des -enfans issus
de ce mariage; la clause ‘est airsi concue : -

" En faveur dudit marzage ledit sieur Charles Jouve
de; Ladepcze ( pretrc ) e dormé ‘et ¢édé dés & pre’sent )
par domztzon Jaite' entre-vy ifs! puré paijfazte et irré-'
Vocab/e audztszéw‘ T e’an-Gabi el d buve dé Lad‘eueze 5
son neveu,ﬁdur épouaf" adcéptlmt: et /zum[)Z#nzent
reme;cmnt ‘tous les' droits ‘et préténtions qu’tl pouport
dpozr sur Zes biciss desdzts”b’gﬁmts steur P" ztdl Joape
de Laa’eyeze et Marie Bbrdet‘de ‘Bripes , pérc Y€t mere
dudtt swur ﬁetu}' é’poux en quoz é*z)e Ie® toiir ‘cdnszstl?’
et puzssc co7zswter, déc[arant lesdits swurs’ dé Lude-
véze s oncle ¢t nevew's-quie-lesdits droits et .prétentions.
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ci-dessus "ce‘de'STet' donnésy sont.de velenr de la somme
de Boo lip. « e v, J.:. v Le méme , enfapeur que
dessus, ledit sieur. Gharles' de Ladeueze, a aussi'donné
par méme - donation ‘que dessus , audit sieur Jean-
Gabriel Jouve de Ladevéze , son neyveu , acceptant et
remerciant comme dessus , ou & un ou plusieurs des
enfans qui seront procréés du présent mariage , tou-
tefois au choix dudit sieur Charles de Ladevéze , pré-
tre, la moitié du jardin planté en verger, quil a situé
prés Uenclos des RR. P. jacobins de ceite »ille; ladite
moutié dudit entier jardin & prendre du coté oie bon
sembleva audit sieur de Ladevéze , prétre, sous la ré-
serve: des fruits- pendant sa vie ;. lagquelle moitié du
jardin ci-dessus donnée, ledit sicur. Charles de Ladeyize,
prétre , a . déclaré étre de valeur de la sommne de 3,000 liy.
En considération desquelles susdites cessions et dona-
tions ; ledit sieur Jear - Gabriel Jouve de Ladevéze ,
Sutur époux , @ donné audit sieur de Ladevéze , son
oncle , la jouissance pendant sa vie, de la seconde
chambre de la maison que ledit sieur Jean - Gabriel
Juuve de Ladevéze a sztuee dan.s' cette ville, rue St.
Gilles , etc.

 De ce mariage furent procréés tr01s enfans, savoir:
Charles, filleul du. prétre,Ladevéze, né le 8 décembre
1737 5 Pierre-Frangois, ptre des-intimés, et N... Jouve-
Ladevéze 4 qui naqmt le 15 juillet 1739, et décéda aussi-
tdt apres sd DAISEANCE (| ¢ o o i Ll f -

“ Erig741 yiJeaisGabriel Jouve-TLadevéze épousa, en
secondes noces ,(5Marle Pichot: il en eut trois enfans, du
nombre desquels.est l’appelant , quia acquis les droitsde
scs coliéritiers.

gl . A B - ——— iarn e b n  n A

- . =

— s e



(6)

Le15septembre 1768, Pierre-Francois Jouve-Ladevéze
ayant contracté mariage avec Elisabeth Rome, Jean-
Gabriel Ladeveze, son pére , lui fit un abandon des biens
de Gabrielle Laurenson , qui consistoient, comme on vient
de 'observer, en une somme de 7,000 francs. Pour sac-
quitter de cette somme envers son fils, le pére lui délaissa
la propriété d’une vigne estimée 1,000 francs, et il lui fit
des délégations pour le surplus , A I'exception d’'une somme
de 1,990 francs 10 sous, que le pére promit payer a des
termes assez rapprochés, avec l'intérét, & défaut de paye-
ment & I'échéance des termes. Cette somme a été surpayée,,
soit par le pére, soit par I'appelant, son héritier institué.
Il a méme été payé sur lalégitime qui avoit été faite au
pere des intimés, une somme d’environ 4,000 fr. mais ce
ne sont point de ces payemens gu'on doit s’occuper dans
la cause.

Par son testament du 20 avril 1773, Jean~Gabriel
Jouve-Ladevéze donna, a titre d'institution, 3 Pierre-
Francois Jouve-Ladevéze, son fils du premier lit , et pére
des intimés, la somme de 3,500 liv. 11 fit plusieurs autres
dispositions, qu’il est inutile de rappeler, et institua I'ap-
pelaut son héritier universel.

Aprés le décds de Jean-Gabriel Jouve-Ladeveze, etle
28 juin 1774, le pire des intimés forma contre appelant,
en la ci-devant sénéchaussée du Puy , quatre chefs de
demandes, ce qui donna lied & un appointement €n droit,
I instance reprise A la place des parties décédées, et la
cause portée au tribunal de la Haute-Loire, intervint, le
2r7 pluvidse an 7, lc jugement dont est appel.

En rappelant les quatre objets dé la contestation , on

c .
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‘rappelera en méme temps les dispositions du jugement
-dont se plaint Pappelant, mais on ne fera que quelques
trés-rapides observations sur les trois premiers objets.

| PREMIER OBJET.

“Le ptre des intimés prétendant que-la vigne qui lui
avoit-été délaissée pour la somme de 1,000 liv. en paye-
ment de la restitution de partie de la dot de Gabrielle Lau-
rénson , ne valoit pas 500 liv. demanda que l’appelant fat
‘condéminé”a la reprendre et 3 Ilui payer la somme de
17,000 liv. L'appelant y consentit: A Iaudience du 27 plu-
vidse an 7, les intimés ayant déclaré qu'’ils consentoient de
garder la vigne pour 1,000 fr.le tribunal, au lien de les
débouter de leur demande 2 cet égard, et les condamner
aux dépens , se contenta de leur donner acte de leur dépar-
tement , et de ce qu’ils consentoient & garder la vigne.

Lappe]ant a observé qu’il auroit ¢té plus régulier de
débouter les intimés de leur demande, et les condamner
aux d¢pens faits' sur icelle , puisqu’ils avoient persisté dans
leur demande jusquau jugement de l'instance, ce qui avoit
occasionné des frais assez considérables: Cette observation
étoit certainement dans le cas d’étre faite , puisqu’elle con-
court, avec bien d’autres, & prouver l'irrégularité et I'in-
)ustlce Slu]ugement dont iest appel. -

" . SECOND OBJET. . . «

! v,
¢ ! .

Par le second chef , le pére des intimés avoit demandé

le Ppaycment de la somme de 1,990 liv. 10 sous, restée

K T )y
[
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*due sur la restitution de la dot de Gabrielle Laurenson.
lies premiers-juges ont ordon_ne un compte A ce sujet,
et en cas d’appel de leur jugement, ils ont condamné
Fappelant a payér par provision cette somme de 1,990
iv. 1osous. . ... 7 UL P09

Ce dispositif, qui ad]uge une provision, paroit évidems-
meit injuste , gt.pour-le démontrer , ‘on se contente, d’ob-
-server dune parf 5;qu il est prouvé que cette somme a
-été surpayée y et que d'une autre, en supposant quelappe-
_lant en fiit gncore dé¢biteur, il ne pouyoit étre obligé A
.Sen libérer qu’a la charge par les intimés , de rapporter la
-main-levée des saisies-arréts qui ont été faites entre-ses

mains. o C .

L : , e L

Le troisiéme chcf est relatlf au parta ge des blens deJ ean-
Gabriel Jouve-Ladevéze, aieul et pére des parties. Le
pére des intimés avoit formé la demande en partage, et les
.premiers juges Pont ordonné du consentement de apper
lant: aussinese plaint-il pas de ce dispositif; mais il se plaint
:de ce qu'on n’a pas ordonné que les intimds lui rembour-
seroient les sommes qui leur ont été paycdes & compte de
la légitime conventionnelle qui avoit été faite A leur pere
par le testament du 20 avril 1773, avec les intéréts, a
compter depuis chaque payement. Comme ce rembourse~
ment est de justice , et qu'il ne sauroit par conséquent étre
contredit , 1 appelant nese permettra point d’autres obser-

’
: ' O |
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QUATRIEME OBJET

Ce quatriéme objet de la contestation est relatif ayu
désistement de la moitié du.verger ; désistement qui a été
ordonné par le jugement. dont.est appel; il donne lieu,
comme on vient de Pannoncer, 3 deux questions.

PREMIERE QUESTION

Existe-t-=tl dans le premier contrat de mariage de Jean-.
‘Gabriel Joupe-Ladevéze , une substitution fidéi-com-,
missaire en faveur des enfans qui seront procréés de:
ce mariage?’

. Si Pon se réfere, ainsi qu'il est-de justice, aux termes.
de ce contrat'et aux principes re¢us dans cette maticre, il
est impossible , que sans prévention, on puissc y découvrir
une substitution fidéi-~commissaire.

: Personne n’ignore que la substitution est une institution

d’héritier faite au second degré ou autre plus ¢loigné. Elle
se fait ou par une disposition entre-vifs, ou par une dispo-
sition de-derni¢re volonté. La substitution. contractuelle
n'étoit pas admise en France: elle n’va étér
un usagI()a particulier et contre l,a dispos)i"tior:(:ltleg:'fi,t ?:xfu?la:
On connoit ausst la différence qu'il y a entre une substi-
tution vulgaire et une substitution fidéi-commissaire. La
premiére n’a pour objet, que d’assurer un héritier au testa-
teur. Celui qui recueille la succession, n’est pas tenu de
la remettre 3 un autre; elle lui appartient incommutal:le-
ment ct sans retour. Lucius-Titius hoeres esto,y st mihe

B
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Lucius-Titius non erit , tunc Scius hoeres meus esto( 1 ),

Ilen est autrement de la substitution fidéi-commissaire.
Par Je moyen de cette substitution, on fait passer une
succession ou un legs, d’'un héritier ou légataire A un
autre; on le prioit autrefois et on le chargea ensuite de
restituer I’hérédité ou le legs:dans ce cas, la disposition
parcourt plusieurs degrés. Jinstitue Titius’ et le charge de
remettre ma succession d Sezus. (2).

Dans les substitutions, deux choses doivent principale-
ment concourir ; savoir , intention du testateur et les
paroles propres et comme consacrées 3 I'effet des substi-
tutions. .

En ligne collatérale, on ne présume jamais la substitu-
tion ; et comme elle n’est point favorable, il faut en ce cas >
qu el]e soit expresse. Cest Ja différence qu 11 Y a sur ce sujet,
entre la ligne directe et la collatérale. En ligne directe,
la conjecture de la piété paternelle fait qu’on se contente de
présomption pour empécher que la disposition ne soit
cadugque. Mais en collatérale, il faut que quiconque veut
substituer s’explique en fermes formels , ensorte qu’ on ne
puisse douter de sa volonté(3).

Dans de semblables questions il ne doit pasy avoir d'i7-
lerprétations arbitraires , dit le législateur (4); il faut
donc chercher les substitutions fidéi-commissaires dans la
disposition littérale de I'acte qui les contient, et non dans
les conjectures que les lois n’aulorisent pas, et quinesont

(1) L x.§. 1. L de vulg. e pup. substit.
(2) De fideic. heered. §. 2.

(3) Aut. du jour. du pal. p. 125,

(4) Préamb. de Pordon. de 1747.
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que des imaginations des auteurs, qui d’une matitre aisée
et facile, en sattachant exactement aux régles du droit
romain , avoient fait une hydre et un monstre presque
incompréhensible , et ot la droite raison avoit fait un triste
naufrage........... Pour former une substitution fidéj-
commissaire , soit par testament ou par contrat, ( car i cet
égard il 0’y a aujourd’hui aucune différence ) 1l faut une

volonté expresse; c’est-3-dire, qui soit exprimeée par les

paroles , ou qui résulte du sens et de la signification des
paroles (1). ' .
Ricard (2)s’explique A peu prés de la méme maniére : il
faut, dit-il, se souvenir de la maxime que nous avons
établie ailleurs, qui doit servir de principe général i cette
matiére:que quoique les fidéi-commis ne soient pas odieux,
ils sont pourtant de rigueur; parce qu'ils vont & charger
Ihéritier ou un premier fidéi-commissaire, pour qul le
testateur a témoigné quelque prédilection en }es com-
- “prenant Jes premiers dans sa disposition: Sl blen, que
quand une personne ne se trouve pas expressément com-
prise en la substitution, elle ne doit pas étre étendue en
sa faveur, & moins qu’il ne s’y rencontre une espece de
nécessité , et que les circonstances qul se trouvent dans la
disposition , ne fournissent des conjectures violentes pour
faire connoitre clairement, quela volonté du testateur a été
de mettre la personne dont il s'agit au rang des substitués.
Sil'on compare ces autorités avec lestermes du contrat de
mariage de 1737,0ndemeurera convaincuqu’il n’est pas pos-

\

(1) Furgole, sur le préamb, de la méme ordon.
+, (2) Tom, 2. parti:1. chap.’ 8. n° 393,
2
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sible dy trouver une substitution fiddi-commissaire en fa-
veur du pere des intimés. Il n’yaen effet, ni termes formels,
nidisposition littérale, ni néeessité¢ de substituer, ni volonté
expresse manifestée par le sens et la signification des paroles
dudonateur; il n’y a enfin ni circonstances , ni conjectures
violentes qui fassent connoitre clairement sa volonté: on
ne peut donc pas dire que la donation de 1737 , renferme
une substitution formelle en faveur du pére des intimés,
Mais s’il n’existe pas de substitution littérale, on ne sau-
roit la faire najtre de l'intention du donateur : tout s'oppose
A une pareille id¢e. 19, La.donation est faite'en faveur d’un
neyeu, que le donateur devoit certainement plus affection-
ner , que des enfans qu’il-nelpouv.oit connoitre : 2, le
neveu est le premier gratifié; il accepte la libéralité , et
les enfans, qui pcuvent naitre de son mariage ; ne sont
point appelés concurremment avec lui. En méme fayeur
que dessus , ledit sieur Charles de Ladepéze-a aussi
donné par méme donation que dessus , audit sieur Jean-
Gabriel Jouve de Ladepéze , son neyeu, acceptant et
remerciant comme dessus., ou & un ou plusieurs des
enfans qui serontprocréés du présent mariage , toutefors
au choix dudit sieur de Ladeyéze, prétre, ete. On voit
par ces termes que c’est uniquement aprés la donation
Haite, acceptée et par conséquent parfaite , que le donateur
s'étant rappelé que le donataire jpouvant mouriravant lui,
.ne recucllleroit pas Yeffet de la donation, a jeté ses vues

sur les enflans qui pourroient naitre de ce mariage ; mais

comme il ne vouloit pas que ces enfans profitassent de sa
lib¢ralité concursemmentiavec leur pere , ni;méie ordsne
successipo , si le pere Ini smwiveit, quiil-ne vouloit ayoir
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qu'ni donatairé, ou son neveu, ou en cas de prédéeds,
Pun des enfans qui pourroient naitre du mariage, il a
manifesté sa volonté en se servant de la particule disjonc-
tive ou. )
+ Despeisses (1)a observé ce sujet que si entreles héritiers
institués sous la diction disjonctive ow,il y a ordre d’af~
JSection, ils sont appelés par ordre successif; c’est-a-dire ,
que si le testateur a institué son ami, ou les enfans de
Zami, lesquels & peine il connoissoit ,:on estime qu'il a
youlu suivre I'ordre de son affection , et n’appeler les en-
fans quaw défaut de Fami, et qu'a cette cause il a fait
Tinstitution avecla diction disjonctipe. Il en est'autrement,
-continue Despeisses , si ledit ordre ne se rencontre point’;
‘cat alors toussont appelés conjointement , la particule dis-
-jonctive étant prise pour copulative , w¢ primam perso-
-nam inducat et secundam non repellat , comme ditlaloi,
cum quidam , invoquée par les intimés.

Tacombe (2) réptte exactement les mémes paroles de
.Despeisses. F '

Le méme “auteur (3) dit que $i entre les institués, il y
-a ordre de ng’cessz’te’ » le testateur est censé avoir voulu
-suivre cet ordre , honobstant l1a diction conjonctive et
exemp. j institue mon fils ét'ses enfans ; que ceux-ci ne
:sont institués qu'au-défaut du fils en premier degré, et
-ne sont appelés que vulgairement au' défaut du ptre.

Menochius (4) rapporte différens cas, ot la présomp-

(r) Tom. 2, p. 34

(2) Perb. testam. p. 748,

(3) 2bid. n° 5, et verb, substit, n° 20, p. 671.
(4) Lib. 4, p. C8.
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tion est quil y a fidéi-commis, et & ce snjet Lacombe (1)
observe que ces cas et tous les autres, gu’on pourrcit &
Jjamais imaginer, se réduisent au point de savoir si par
les termes, I'héritier ou le légataire est chargé expressé-
ment ou tacitement de rendre 'hérédité ou le legs d un
tiers. Car o il ny a point de charges de restituer expresse
ou tacite, il ne sauroit ¥ apoir de fidéi-commis.
Saint-Léger, au rapport de Dupérier(2), traite trés-
bien cette question. Il décide , dansle cas d’une substitution
fuite par un oncle, en faveur des enfans de sou frére, mdles
ou femelles ; que le mot ow, formoit une disjonctive,
et que les filles n'étoient censées appelées qu'en défaut
des méles; il dit que tel fut aussi T'avis de plusieurs ju-
risconsultes. Il rapporte les raisons pour et contre, et
‘ajoute que la diction alternative indique un ordre suc-
cessif. Natura dictionis alternativee heeo est, ut os-
tendat ordinem inter vocatos, ut unus non censeatur
vocatus , nisi in subsidium , et in defectum alterius.
Il dit encore qu’en cette matitre simultanece vocationis,
.il faut considérer 1°. Vordre de lécriture ; 2°. celui de
la succession, réglé par la forme en laquelle on suc~
céderoit ab intestat; 3°. Pordre de la nécessité, par
exemple, lorsque pour la validité d’un testament on
doit nécessairement instituer quelqu’un héritier; 4o. I'ordre
d’affection. Il observe ensuite qu’ordinairement, on sar-
réte & ces deux dernitres , ut ex illis paritas , vel dis-
par[las calligatur,

(1) Perb. substit. part, 2, sect, 1™ n°% 10,
(2) Tom. 3, p- 437 '
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En faisant 4 'espece l'applicition de ces principes, tontes
les circonstances concourént et se réunissent pour démon-
trer qu’il ne subsistoit pas de substitution-fidéi- commissaire
en faveur du pére des intimés. 19. Le neveu, donataire, se
trouve le premier dans Pordre de I'écriture. 2°. S’il n’y
avoit pas eu de donation, et que Jean-Gabriel Ladevéze
efit survécu a son oncle, il lui auroit succédé exclusive-
ment & ses enfans. 3°. On ne peut douter que Vaffection
du prétre Ladeveze ,ine se soit;,portée plutdt sur son
neveu , auquel il avoit fait don par le mémeacte de certains
droits successifs , ¢ue sir' dés énfans qui n’existoient pas
encore. 4°. Enfin , pour ne point laisser d’incertitude sur
son ‘intention, le prétre Ladevéze s¢ sert de la diction
disjo’nétive lorsqu’il considére ‘les enfané qui pourroient
taitre 'du mariage, et le cas oll son neveu VlendI‘Olt a
décéder avant d’avoir recueilli Ieffet de la donation. Le
prétre Ladeveze vouloit que les biens par lui donnés,
restassent dans la famille de son neveu; maisil n’entendoit
appeler les enfans quwau défaut du donataire et par la voie
d’une substitution vulgaire,

OBJEcCcTION,

Mals on ne peut dit-on, supposer une-substitution
vulgaire dans une donation faite dans un contrat de
mariage, ou le donataire accepte dans le méme instant la
libéralité qui lui est faite. Tout est consommé par son
acceptation, etc.

REfrownseg

Les contrats de mariage sont susceptibles de toute esptce
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de conventions, pourvu qu’elles ne soient’ contrau‘es ni 3
Phonnéteté publique, ni aux bonnes mceurs. On peut
donner et retenir; on peut donner, sous condition , sans
réserve, et & la charge d'une substitution au profit.d’un
autre ; mais .comme cette substitution est faite par une
donation entre-vifs, elle est irrévocable. Il est dong
permis de supposer une substitution vulgaire dans le
contrat de mariage de Jean-Gabriel Jouve - Ladevéze
puisqu’il n’y existe pas de substitution.fidéi-commissaire,

OBJIECTION.

Les enfans, ajoute-t-on, étoient éligibles; il étoient.
donc nécessairement compris dans la- disposition , et si
le donateur n’eiit point fait de fidéi-commis, il nlefit pu.

se réserver I'élection.
' REprpoNSE

10, Ces enfans ne.pouvoient étre compris dans la dis-
position, & Veffet de recueillir concurremment avee leur
ptre, ni méme ordine successivo, puisque le donateur
les en avoit exclus par la diction disjonctive ; ils deve-
noient éligibles , sile donataire étoit décédé avant le do-
nateur ; mais cette élection facultative ne fut j ]amals dans
Iintention du donateur.

Supposeroit-on, au sur plus, qu’il efit ¢té dans son in-
tention de faire ce choix du vivant du donatalre, il
suffit qu'il ne lait pas fait pour, que les biens donnés se
soient irrévocablement consolidés dans la scule personne

du- donataire,
20,
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20, 11 doit en étre de ce cas comme de celui ot un dona-
teur, avant I'ordonnance de 1747, sétoit réservé la faculté
de substituer aux biens donnés; s'il ne faisoit point de subs-
titution , le donataire demeuroit propriétaire. incommu-
table des objets compris-en la donation, eonrme latteste
Furgole (1). Il estlibre, dit-il, au donateur d’user ou de
ne pas user de la faculté qu’il s'est réservée de substituer
aux biens donnés; que's’il ne fait pas comprendre d’unge
maniére sensible, et sans équivoque , quil en a usé, c’est
une prenve certaine qu'il n’a pas voulu en profiter, et qu'il
a voulu laisser les choses dans leur entier; car autrement
il n’y a ‘aucune apparerice qu’ik ne se fiit pas différemment
expliqué. 3

Ce n’étoit pas, au surplus, une donation purement gra-
tuite qu’avoit faite le prétre Ladeveze,, puisque le donataire
lui abandonnoit la jouissance d’une partie de sa maison;
ce qui formoit entre les partles une esptce d’acte synal-
lagmatique. Il n’est pas A croire que le donataire efit voulu
faire des sacrifices réels pour une espérance incertaine.,

30. On peut, en faisant une institution au un}s: donation
contractuélle, se réserver la faculté de donner:d F'un ou &
plusieurs des enfans de I'héritier institué ou du donataire,
sans.qu’on puisse en inférer que cette réserve contient,un
fidéi-commis en faveur de ces enfans : cest une conven-
tion. permise dans les contrats de mariage. Un pére qui
martie son fils;, et qui T'institue son héritier universel, se
réserve trés-souvent le: droit de choisir un autre héritier
parmL ses petlts-enf'ms dans le cas-ol lmstltue d(”céderow

o [ PPN L
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- (1); Des donat; * toins szquestsz yodo2t. . . o
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avant Pinstituant : ‘ces sortes de résérves’ sont assez ordi-
naires. Il n’existe pas néanmoins de fidéi-commis; ainsi on
-peut, sans cela, se réserver la faculté d’élire parmi les
enfans d’un héritier et ceux d’un donataire.

Apres avoir prouvé que dans le contrat de mariage de
1737, il n’existe point de fidéi-commis en faveur du pére
des intimés, il sagit d’examiner si on peut y en supposer
un, en dénaturant les termes de la langue francaise.

L . T I EAE I [P SOt
DEUXIEME QUESITION.
Peut-on créer une substitution ﬁdéz'—commz'ssaire dans
une donation contractuelle, eny substituant la diction
tconjonctive et & la diction disjonctive ou?

Pour prouver que dans le cas d’unc disposition faite
au futur époux ow A ses enfans, la disjonctive doit étre
prise pour copulative: les intimés ont invoqué la loi ciemn
quidamn 4, au code de: verb. et rer. signif. et lavis de
Catellan, celui de Furgole; et dautves. .1 /Y <
" iCes autorités sont, & la vérité, trés-respectables; mais
clles nc peuvent recevoir d'application & l'esptce; pour
le démontrer, il suffit de faire quelques observations.

- 1°. On ne contestera pas, sans doute, que les donations,
les mshluhom et les substitutions contractuelles , n’ont pas
étéen usage parmules Romains, qu1 n’admettoient d’autre
forme de disposer quercelle des testamens : la faveur deg
contrats de mariage les a fait admettre en France, méme.
dans-les pays de droit éerit; et quoiquelles soient contraires
aux dispositions de la loi vomaine, ellesisont aussi fayorables
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parmi nous que les testamens 'dtoient chez les Romains.

Or, la loi cim quidam, qu’on oppose, nc peut étre
relative qu'd des dispositions testamentaires, et non 3 des
contrats entre-vifs. Il est permis d'interpréter;, m¢me avec,
la plus grande latitude, la volonté d'un tﬂstateur parce
qu’il arrive trés-souvent,, ou qu’il ne peut ou qu’on ne
lui Jaisse pas la liberté d’ exphquer ses derniéresintentions,,
ou qu’elles sont rédigées bien:différemment qu’il les a
dictées. Mais il n’en est pas de méme dans les contrats entre-.
vifs, sur-tout dans les contrats de mariage; les conventions
qu’on y fait, les clauses qu’on y instre, sont toujours I'effet
d’une volonté réfléchie : ce sont des arrétés pris par les
¢poux dans le scin de leurs familles , et par leur conseil.
Il faut donc s’en tenir aux propres termes des-contrats de,
mariage qui sont de droit étroit, et s "abstenir d’interpréter.
un acte, lorsqu’il ne présente aucun doute; ciem in verbis
nulla est ambzguztas non debet admitti voluntatis quees~
tio (1), disent les lois. Si cette décision a licu dans le cas
d'un testament, on doit & plus forte raison la respecter
pour un contrat de mar1age. . N

.20. Laméme loi, ciem quidam, parle de deux personnes
mdzﬁerentes,.et entre lesquelles il n’y a point de sujet et
de raison de préférence. Ille aut ille heeres mihi esto ; vel ,
Jll¢ aut (Ui do, lego , vel dari volo ; vel illum aut leum
leberum aut tutorem esse volo ; wel jubeo. Mais il d01L
en étre bien autrement, quand la diction disjonctive se
trouye entre des, personnes iner quas cadit ordo cha-
ritatis et affectionss; dans,ce cas, il ne peut, y avoir liew,

(1) L. 25, § x,ff de legaty 3. 1o ;. T: ; |
C 2
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A la conversion , comme Yobserve Dupérier (1), lorsqu’il
saglt des méles et des femelles, et surtout en matitre des
ﬁdél-commls , qul visent & conserver les biens dans la
famille, ainsi qu’il paroit parlaloi, cm pater, § .d te peto
de legat. 2 ,et laloi, heeredes mei , §. ult. ad senat. trebell.
Cest aussi l Oplnlon ajoute Dup611e1 de Paulus deCastro,
sur cette loi, ouil dit qu’elle n’a pas lieu,quand ily a
quelque ordre : ce qui estsi certain que, quand ila guelgue
raison de preference en ce cas , bien loin de changer la
disjonctive en con]onctlve pour les égaler, il faut changer'
Ia copulative en disjonctive, pour préférer celui que vrai-
semblablement le testateur a voulu préférer; comme,
quand un fief est inféodé aux méles et aux filles, les méles
sont préférés , nonobstant cette conjonction qti les change
en disjonction ; Fusarius de fideicom. quest. 279; aprés
Alexandre et autres , n°. 78. ‘ ' '

* On croit inutile de répéter que dansl 'espéce on ne sauroit
douter que le donateur n’ait voulu p1 éférer son nevew aux-
enfans.qui pouvment naitre dé sbne marlage.

3°. Dans la 101 qu’on oppose, il n’y-a qu’une seule dic-
hon dls]onctlve et dans Ie corntratl de maru{ge de 1737,
il sy en trouve deux: @ donné, corme a’essus seruedit
Jean<Gabriel Jouve-LadeVeze son' nevew acc‘eptrmt
et remeraant ou'd un ou pluszeurs des enfahs qui serorztx
procrees du present manage etc.... Dans le- sysleme-
mdéme des intimés, il faut ou que les dcux disjonctives
subswtcnt ou qite Puncét-Tautre soient CODVOI’tiCs er
wpulatWes { au’ pxemler dad ,’ 1l he peut y avoir de substi-

(1) Tom. 3, liv. 4, quest. 21 R L
Fy
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tution fidéi-commissaire e faveur du por b

ton hidc TTHSSALE e | p(,}e.z des intunds,
pulsqu ll sen trouvoit puve par deux d‘S]OHCtiVCS; au

A vyt .. 7

second cas, la,.clause Presentel. 01.t une esl?éce d’absurdité ,
puisque le fidéi-commis devroit appartenir tout  la fois et
A un seul enfant, et d plusieurs.1l en seroit , & peu pres, de
cette hypothese , comme de celle dont parle la loi 124, au
ff. de verb. signif. Disjunctivyum , dit-elle , est veluti cizm
dicimus , aut dies aut nox est, quorum posito altero ,
necesse est tolli alterum : itemm sublato altero , poni
alterum. ' ‘
-+ 4%. Il est des cas, Pappelant en convient, ot il est permis
de convertir la disjonctive en copulative, e¢ vice versa ;
s'il.s’agit, par exemple, d’empdcher la caducité d'un tes-
tament a défaut d’un héritier, d’appeler & un fidéi-commis
un parent du testateur & la place d’un étranger , de faire
succéder un male plutdt qu'une fille, et autres semblables.
Cela peut avoir également lieu, si les termes d’un testa-
ment étoient si observés et si douteux, que, sans la con-
version , ils ne présentassent quune absurdité : mais ce
seroit aller directement contre le veeu de la loi, contre
’. 3 4 . v .
llntent.lon.dffs parties, que de donner & uné convention
claire et PljéCI‘Se un a}ltrg sens que celui qui lui est propre:
Non alzte;l" a sigrificatione verborum receds oportet,
quidm ‘cium -mavifestum est, aliud 'sensisse testato-
rem (1). Faber (2) , aprés avoir gbserva qu'il est des cas
ou la conversion peut avoir licu, ajoiite : Non aded ge-
ricraliter et abstr dc'aC’Cleﬂduni est ut ob eam causam

L ’

(1) L. 69, de legaty 3 el
(2) Le conject. Uib, 17, cap. 18,
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in cujusque arbitrio et potestate esse debeat conjuncta,
pro disjunctis accipere , vel disjuncte pro conjunctis ;
s'il en étoit ainsi, confundentur omnia , quoties accidet
ut contrahentes vel testatores usi sint oratione aliqud
conjunctivé , vel disjunctipd.

L’auteur prétend que lorsquil n’y a pas des motifs puis-
sans qui autorisent cette conversion , elle ne doit pas étre
faite : Hoc contendo , quoties conjunctio vel disjunctio
testatore , aut & contrahentibus facta est, nec guquuam
p1 -ohibet quominits conjunctio pro conjunctione, dis-
junctio pro disjunctione accipiatur , nihil esse causce
cur liceat aut oporteat recedere ¢ proprietate verborum: ;
neque cin in verbis ambiguitas nulla est, admztz‘endam~
esse guwshonenl voluntatis : P qQUOTSILne_enim Werba s RIST

ut demonstrent yoluntatemm dicentis ? aut cur credatur
quisquam id dizisse quod non priis animo , menteque
agitaperit, inquit eleganter Nisus ex Tuberone (1).

Quorsuim enim, dit la méme loi, nomina nist ut
demonstrarent wvoluntatem dicentis? Equidem non
arbitror quemquam dicere , quod non sentiret.

Sur cette loi cum quidam , Dupérier (2) dit que dans
toutes les questions qui concernent cette constitution de
Justinien, il faut observer ce qui a été remarqué par
Faber ; que cette loi , laquelle il blame trés-justement,
vient de 'humeur que Tribonien avoit de prendre trop
facilement une conjonctive pour une disjonctive , et pa-
reillement une disjonctive pour une conjonctive ; qu’il

(1) L. labeo 7, §. ult. de supellcct Iggat, .»,‘- Wl

-~
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montre’ que , nonobstant cette constitution , il ne le faut
jamais, (aire que qand or ne peut pas I'éviter ;" ou qu'il
survient une absurdité , comme parle Justinien , en Ia
loi generaliter (1), Maynard (2), Rocheﬂ?vin (3), ou
une apparente contravention au sens et a Vintention des
contractans ou du testateur, par la raison de la loi zon
aliter , ou de la loi ille aut ille (4). Le sens commun ,
ajoute-t-il, nous enseigne qu’il ne faut pas abandonner la
propre et naturelle signification des mots pour en suivre
une 1mpropre, tant, que la propre peut avoir un sens
et un effet raisonnable : Nemo enim existimandus est
dizisse quod non mente agitayerit (). y

Les expressions de Faber (6) sur cette loi ciem quidam ,
sont , .en effet, remarquables. Faber, ainsi que la majeure
partie des auteurs , reprochentd Tribonien d’avoir trompé
la confiance de Pempereur ,-en substituant ses propres
décisions a celles du législateur : Fuit enim Triboniano
Jamiliare disjuncta pro conjunctis accipere, ut et in
cacteris feré omnibus pervertere juris veleris rationem,
ut videre est in Lu( com quidam ) ubi hercls suapis
est , cum ut novee constitutions colorem qucerat ex jure
vetere non erubescit affirmare > inilla edict: parte quce
est de eo quod vi aut clamn Jactum erit, dizisse pree-
torem aut pro, ¢t quo falsius nihil dicere potuit.

(1) 1. de instit. subst. et r‘es}?tu‘t.
(2) Liv. 5, chap. 34, 38.
(3) Liv. 3, . 5, art. 4.
(4) 8. 1, ff. de legat. 3.
(%) L. labeo jam cit. o
(0) Loc. cit. in Sin. . :

- I

‘.
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11 faut donc écarter la loi -cim quidam , soit parce
qu'elle n’est relative qu’aux testamens, soit parce que le
coutrat de 1737 ne contenant aucune clause obscure, ne
sauroit étre sujet & interprétation,

11 est vrai qu'a la fin cette loi parle des contrats, d'ol
I'on pourroit inférer quelle ne s'applique pas seulement
aux testamens, mais & toute sorte d’actes.

Cette objection ne seroit pas fondée, attendu que dans
cette partie de la loi il y est uniquement question de I'ops
tion parmi deux choses 1égudes : Si autem una persona
est, res autem ita derelictee sunt; illam aut illam rem
Zlli do, lego , vetustatis jura manent incorrupta , nulla
innoyatione is ex hac constitutione introducenda,, quod
etiam in contractibus locum habere censemus. I héri-
tier doit avoir le choix ; il peut délivrer celle des deux
choses qu'il jugera & propos: cette option lui est déférée,
ainsi qu’elle Uest & tout autre débiteur qui auroit consenti
une obligation alternative.

50, Les intimés ne peuvent invoquer avec plus de succes
les suffrages de Furgole, de Serres, de Catellan et autres,
puisque leur avis n’est basé que sur la disposition de la
loi cim quidam , qui ne peut avoir d’application dans
I'esptce, et que d’ailleurs ces auteurs ne traitent point la
question qui divise les parties.

Ces auteurs disent que la donation faite en contrat de
mariage, au futur époux et A ses eufans , ou bien au futur
époux ou & ses enfans, contient en faveur de ces der-
niers , une substitution fidéi-commissaire. Mais cette dé-
cision ne peut avoir licu que dans le,cgs d’'une dopation
faite par un ascendant, comme l'observe.trés-bien Viedel,

sur
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sur Catellan (1). Pour ce qui concerne la donation fajte
au futur époux , dit Vedel, ou & ses enfans, la disjonctive
ou nest convertie en copulative ef, que par ordre de
succession, quand la donation part de la main dun as-
cendant. Par un argument contraire, cette conversion
ne doit pas avoir lieu quand il s’agit d’'une doxation faite
en collatéral: Copulam positam inter patrem et filium
propter ordinem charitatis intelligi ordine successipo,
itemn et disjunclivam positam inter personas inler quas
cadit affectio ordinata non resolyi in conjunctivam
dit Mornac, sur la loi carm guidam. '

Le méme auteur, aprés avoir observé que la con-
jonctive est:substituée a la disjonctive , d’apres le sen-
timent des interprétes, ajoute que cela n’a lieu que dans
les testamens , suivant I'avis de Dumoulin, sur le conseil
95 de Decius ' quod intellige in testamentis.ex Molin, etc.
Dumoulin dit en effet, que norn est differentia inter
copulam et alternativam , inter personas in testamer-
tts , L. e quidam. On ne doit donc pas admettre I'altep-
native dans les contrats entre-vifs, lorsque la donation
a été faite en ligne collatérale.’ On ne peut donc sup-
poser une substitution fidéi-commissaire dans Ia donation
de 1737, soit parce qu’elle n’a pas été faite par un as-
cendant, et par testament, sojt parce que lalternative
n'est point admise dans les dispositions entre-vifs , faites
en ligne collatérale, soit enfin parce quau lieu d’une
disjonctive, il en existe deux, et qu'en les convertissant

. (r) Lav, 2, chap, 14, o |
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Tune et l'autre’ en. conjonctives,” les termes de Ia do-
nation présenteroient une esptce d’absurdité.
-+ Tous les auteurs, au surplus, ne sont pas du méme
avis de Furgole, (ni de celui de Serres, qui n’a fait
que le copier); il en convient lui-méme. Selon certains
auteurs, dit-il, entre autres M. Maynard , liv. 5-chap. 37,
lorsque les enfans sont appelés avec leur,pére par la dis-
jonctive ow ,wel, seu,ils ne sont censés appelés que par
la vulgaire; parce qu'elle est propre & caractériser la vul-
gaire ; car 'si le testateur appelle Zitius ow.ses enfans,
il sexprime de manitre A faire .entendre qu’il ne veut
appeler que Titius ou bien ses enfans par Talternative,
et non les uns et les autres par concours, ni par ordre
successif, en vertu de la fidéi-commissaire ; mais dés que
T'tius a recueilli,-ses enfans ne peuvent plus étre admis,
parce que la volonté du testateur, qui résulte des termes
dont il s’est servi, y résiste, et les exclut.
- Maynard, dont I'opinion est combattue par Furgole,
rapporte un arrét du-parlement de Toulouse, du 2 sep-
tembre 1584, par lequel il a été jugé quune substitution
faite en ces termes : ow d.sesenfans; sew ad liberos ejus 5
¢toit une substitution vulgaire. :

Les arréts que 1~'a'pporte le méme auteur, liv. 5 , chap. 91,

sont rendus dans l’espéce d’ une donation faite au-fils ez &

ses enfans. - . D

Dans l'espéce; de trois arréts rendus au parlement de
Paris, le.dernier juillet 1594, 11 janvier 1600 et 1572, il
a méme étéjugé qu'iln’y avoit pointde substitution lorsque
Ja donation étoit faite au futur époux et i ses enfans, ou
aux siens , ou pour luiet ses enfans, Il y ‘% méme cetle cir-
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constance remarquable que dans 'espéce de Parrét de 1600,
le ptre avoit donné, par contrat de marlage s & son fils et
aux e;g"ans qui naitroient du mariage. Les aliénations
faites par’ les héritiers-institués, ou par les donataires,
étoient- aftaquées de nullité par les enfans qui se préten-
doient substitués ; mais elles furent confirmées: Nec enim
libert gradatiygkcensentur inyitati, nec persona aliqua
in substitutione aut fidei-commisso subauditur, disent
Choppin (1) et Carondas (2), qui rapportent ces arréts.

Dans I'espéce des deux arréts rapportés par Gatellan,, il
sagissoit de dispositions faites par des ascendans ; la dona-
tion étoit faite au futur ¢poux ez & ses enfans , dans I'espece
du »premier; et dans.celle’ du, sécond , ol se trouvoit la
diction ou , les enfans avoient a:combattre des créanciers,
qui avoient fait saisic généralement tous les biens de I'ins-
tituant. Cette circonstance étoit trop favorable, et peut-
étre trop juste en méme temps, pour ne pas donner licu
d la conversion.

Furgole, quoique grand partlsan du drmt romain, ne
donne pas comme un prmmpe constant que Palternative
doit toujours avoir lieu dans les contrats et les testamens ;
il restraint son opinion aux cas seulement ot sans I alter-
native, on ne pourroit cn expliquer les termes d’une ma-
ni¢re conforme A la saine raison et au sens commun. Cela
résulte de ce qu’il dit dans son traité des testamens (3)
Apres avoir observe que Uesprit des contractans doit pré-

* (x) De morib. paris. lib. 2, tit. 3, n°, 1o0.
(2) En ses répons. liv. 13, chap, 26, . - - ..
(3) Chap, 7, sect. 6; n° 37, 38, et 4o, tom. 2. - .,
D 2
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valoir sur Ia rigueur des termes dont ils se sont servi, et
que T'alternative ne se fait que par une espece de nécessité;
a cause de I'absurdité et de I'impossibilité qui résulteroit
en prenant les paroles & la lettre , il conclut qu’on ne doit
rien changer dans la valeur et la signification des expres-
sions, soit dans les contrats, soit dans les testamens, &
moins.qu'il n’y ait une nécessité pour éviter labsurdité’,
ou qu'on ne voie bien clairement , que telle a été T'inten-
tion des contractans, ou du testateur ,:suivant cette regle
de la loi , norn aliter a significatione, etc. 11 ...

- La réflexion que nous venons de faire , ajoute-t-il, se
confirme clairement parles exemples des.conversions: qui
sont rapportées dansla loi sepé (1).. .. Il faut quele sens
du discours , 'intention ou la volonté.des contractans.con-
duisent nécessairement 3 faire la conversion de la copu-
lative en disjonctive, et vice versd. ' '

e savant Ricard (2) sexplique d’une maniére aussi po-
sitive : il est bien vrai, dit cet auteur, que les conjonctives
se changent quelquefois en disjonctives dans la matitre
des testamnens , et que Pon y supplée méme des paroles,
pour donner un sens raisonnable aux dispositions que le
d¢funt y a faites, en présumant que le scribe ou 'les té-
moins, & la relation desquels le testament a été rédigé par
éerit, ont omis quelques syllabes ou quelques mots de ce
qui leur a ét¢ dit par le teslateur; mais il n’y a aucun
exemple en tout le droit, dans lequel wze disposition qui
sc trouve parfaite dans les termes avee lesquels clle est

(1) 53, 1. de verb. signif.
() Tom. 2, traité 3, chap,§, part, 1, n, 537.
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congue , et conforme aux principes, soit convertie en une
autre disposition différente, pour donner aux uns et pour
Oter aux autres, contre les termes dont le testateur sest
servi; et, en un mot, il est inoul de subroger une dis-
position présumée & une disposition expresse valable ,
et d’étouffer la vérité par une fiction.

Dans le doute, la présomption est plutdt pour linstitué
que pour le substitué (1); il en est de méme du donataire.
Dans le- doute, dit Furgole (2), etsi la donation ne parle
pas clairement, elle est censée faite au premier donataire,
et ne comprend pas les enfans par fidéi-commis tacite. On
doit prinéipalement considérer Ia personne de celui cujus
piceczpzzércazzs-d vertitur , dit Cambolas (3).

Dans lespéce , il ne peut y avoir de doute; les termes
de la donation sont clairs et précis ; le donataire a été prin-
cipalement considéré; cest en sa faveur que la donation

a été faite, et les enfms ne pouvoient étre appelés que
dans le cas o il fiit décédé avant le donateur. On ne sauroit

M 9 .
donc avoir recours & lalternative pour renverser une dis-

position valable, et établir une substitution fidéi-commis-
saire en faveur du pére des intimés.

L’appelant pourroit terminer ici sa défense; mais comme
il a été condamné a se ddsister de la moitié du jardin dont
il § agit , ce qul Ne Pourroit jamais avoir lieu dans aucun
cas, el qu'on s'est fortement étayé des motifs qui ont servi

(1) Montvalon, tom. 1, chap. 5, art, 4o.
(2) Sur les donat. tom. 1, art, 11, p. 9I.

(3) Quest, du droit, liv, 5, chap. 48.
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de base au jugement dont est appel; cela nécessite quelques
succinctes observations.

MOTIFS DU JUGEMENT.

PREMIER MOTIF. S

. Le premier motif qui a déterminé les premiers juges
4 ordonner le désistement de la moitié du jardin, est que
dans le contrat de 1737, il y a deux donations, et qu'en
comparant les termes de la premiére avec ceux de la se-
conde, on trouvoit une grande différence dans la volonté
du donateur, puisque, dans la premitre, il ne donne qu'a
son neveu,, et que, dans la seconde, il donne & son neveu
o & un ou plusieurs des enfans qui seront procréés du
mariage; d’on ils ont tiré la conséquence que sile donateur
n’avoit eu en vue que son neveu, il n’auroit pas fait deux
donations dans le méme acte,

REronNsE.

Quand on supposeroit, ce qui n’est pas, qu’il y a deux
donations dans le méme acte, on n’y trouvera jamais qu'un
seul donataire ; ainsi il étoit trés-inutile d’examiner si cette
donatjon €toit divisée en plusieurs parties, puisque ces
parties ne font qu’un tout. Le prétre Ladevéze donne,
et son neveu accepte : voild tout ce qu’on voit dans cet
acte. . ) '

Mais il étoit nécessaire, quoique dans le méme acte,
de distinguer la premiége parti¢ de la séconde, et la raison
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en est tres-sensible; le prétre Ladevéze se dessaisit, dés le
moment méme des droits quil avoit sur les successions
des ptre et mére de son neveu, et sans aucune réserve
dQ’usufruit, au lieu qu’il se fit une réserve expresse de
Pusufruit de la moitié de son jardin : cette démission pure
et simple d’un objet, et la réserve de I'usufruit de l'autre ,
nécessitoit cette distinction, sans quon ait pu en con-
clure que le méme acte renfermoit deux donations.

. Ilestvrai que relativementau jardin, le prétre Ladeveze
parle des enfans qui peuvent étre 'pro'créés du mariage;

mais il n’y a pas de substitution , au moins fidéi-commis-

saire , en leur faveur. S'il avoit voulu faire un fidéi-com-
missaire, il s'en seroit expliqué, il en auroit chargé son
neveu, puisqu’on ne peut adrmettre les substitutions ta-
cites, sur-tout en ligne collatérale.

SEcoND MOTIF.

.

Le second motif est puisé dans les dispositions de la loi
ciwn quidam. Les juges, dont est appel , ont prétendu
que d’apres cette loi, on devoit envisager la donation ,

comme si elle avoit été faite et & un et & plusicurs enfans.

REronseE

10, On a observé, d’aprés la loi elle-méme, lavis de
Mornac, de Decius et de Dumoulin, qu'clle ne parloit
que des dispositions testamentaives , quod intellige in tes-
amnentis, Mornac.

2% Si la double alternative pouvoit étre ici admise,
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ce seroit le cas de dire qu’'on doit interpréter les volontés
des donateurs, avec la méme latitude que celles des tes-
tateurs ; car, il est diflicile & concevoir, comment celui
quia donné A une seule personne, peut en méme temps
donner le méme objet & plusieurs: posito altero, necesse
est tolli alterum.

Clest par erreur , sans doute, que les premiers juges
ont dit, dans I'un de leurs motifs, que Jean-Gabriel
Jouve-Ladevéze , n’avoit eu qu'un enfant de son pre-
mier mariage , puisqu'il est prouvé qu’il en eut trois;
et que P'un d’eux mourut aussitdt aprés sa naissance. Mais
le fait est augsi peu important que le motif. )

TROISIEME MOTITF.

Pour accorder aux intimés la propriété de la moitié
du jardin en question, les juges, dont est appel , ont fondé
leur avis, 1°. sur ce que Jean-Gabriel Jouve-Ladevéze
en avoit accepté la donation; 2°. sur ce qu’il est dit dans
cette donation , que Ladevéze, prétre, avoit donné la
moitié de Tentier jardin; 3°. sur ce que lappelant ne
rapportoit pas le partage fait entre Charles Ladeveze,
prétre, et Vital Jouve-Ladevéze, son frere.

REroNSE.

Ces motifs ne présentent rien de spécieux.

1o, Tl est constant d’une part, que Marie-Magdeleine
Sabatier avoit eu trois enfans, et d’une autre, qulen
1704, elle donna la moiti¢ de ce jardin 4 Vital’ Ladevize,

T'un
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I'un de ses trois fils: de 13, il résulte que Vital Ladevéze
étoit seul propriétaire de la moitié du jardin j Pautre
moitié étoit divisible entre André et Charles Ladevéze,
prétre ; ce qui faisoit un quart pour chacun d’eux. Charles
Ladevéze, prétre, donnant la moitié de son enéier jardin,
ne donnoit donc quun huititme, et non une moitié de
la tolalité. e , ‘..)

. 20. Comment pourroit-on présumer que le prétre Lade-

.vaze 6toit propriétaire de la totalité de'ce jardin; puisqu’il
“est prouvé par trois arréts ,.rendus en la;cour des aides’de

Montpellier, que depuis 1731 jusqu’en 1734, Jean-Gabriel
Ladevéze avoit sewl soutenu contre les consuls du Puy,
un proces considérable pour faire déclarer ce jardin al-
lodial ? ..

30. Comment d’ailleurs pouvoir supposer que la pro-
priété entiére de ce jardin résidoit sur la téte de Charles
Ladevéze, attendu qu’avant et depuis 1737, les auteurs de
Vappelant n’ont pas cess¢ d’en jouir et d'en payer les impo-
sitions ? Ladevéze prétre, en donnant la moitié de I'entjer
jardin, n’a donc réellement donné, ni pu donner que la
moiti¢ de Zentierjardin qui lui appartenoit,

Par un partage, dit-on , Ladevéze, prétre, auroit pu de-
venir propriétaire de la totalité du jardin. Cela est vrai;
mais le fait n’est pas prouvé, et I'appelant ne connoit point
de partage pass¢ dansla famille. Il doit done demeurer pour
constant que le prétre Ladevéze n'a pas entendu donner la
moiti¢ de lentier jardin, mais uniquement la moitié de
la portion cui lui appartenoit. Il doit également demeurer
pour constant, 1°. quil nexiste point de substitution ex
presse , ni méme 'tacite . dans le lgogfrat ;ie.;i737;‘ 2°, que

J )
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‘Fintention du prétre Ladevéze n’étoit que d'avoir iin seiil
donatairei;'qili"éto"it son neveu ; 30. que lalternative ne
-peut &tre admise que.dans les testameéris, et lorsqu il sy
trouve .des. clauses ambiguds et obscures’; 40 qu’en substi-
tuant dans 'esptce la diction conjonctive & la disjonetive ,
‘ce seioit donner:d uhe clause claire et précise un sens aussi
oppos¢ 2 la raison , que contraire i 'intention des parties
contractantes; 9° enfin que Palternative ne peut étre
"admise’ que: dans les dispositions faites par les ascendans.
- Ainsi tout eoncourt , tout se réunit pour faire infirmer

I¢'jugement dont:est appel. - .
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GENEALOGIE.

Hugues d’ Avignon.
Marguerite Planchette.
|

Marguerite &’ Avignon, Magdeleine & Avignon.
Décédée le 13 octobre 1691. Jac(]ue s Sabatier.
|

——— A ettt M v, .
Marie-Magdeleine , i
Deécédee le 3o janvier 1723. : .
Andre-Vital Jouve-Ladevéze. '
] N
o r——— R A s LY PO —— ) s

André, Charles , prétre, Vital ,
Né le 23 mars 1683. Né le 3 mars 16g0; décédé le  Néle rgjuillet 1681; marié le 25 octo- . ’
22 janvier 1758¢ bre 1704; décédé le 4 févr. 1726. N
Marie Bordet de Brives.
] N R
e ————E TN R LY BN —— e DFRESRIENN ERSEp———,

Jean-Gabriel ,
Né le 23 aoit 1705 ; decedé le 20 avril 1773.
Premiéres noces.

Marie- Gabrielle Laurenson ,
Mariée le 23 fevrier 1737.

1 I .
f Charles , Pierre-Francois, N.... Ladevéze. Charles-Louis, Toussaint, Marguerite-Antoi-

Nele8octobre Marié avec Isabelle Rome. appelant, nette GUl'gom
1737.
]

h . e L i

s wcMle.. - Jean-CGabriel, Pierre, Joséphine, Jeanne-Marie,

Secandes noces.
Marie Pichot,

Mariée en 1741,




