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PRECIS
POUR
PIERRE DELESVAUX, tuteur et légitime admi-
“nistrateur de scs enfans mineurs, et de défunte Elizabeth
Gendret, son épouse, intim¢ et demandeur cn oppo-

sition ; ‘ X . '
: CONTR -

A e

DEPARTEMENT
sle

LA CREUSE.

£LIZABETH PONCET, voupe et commune d-An- """~

toine Gendret, tant en son nom , quen qualité de
tutrice , a linterdiction de Lows Gendret, son fils,
appelante d'un jugement rendu au tribunal civil du
département de U Allier, le 14 thermidor, an 4, €&
défenderesse en opposition.

~
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QUESTIONS.

U~ inventaire infidelle et inexaet, pent-il interrompre une
communauté conjugale? i

Le mariage de la fille, hors de la maison, est-il suffisant pour
dissoudre la communauté qui s'¢toit continuée avee elle?

La demande en pattage de la communauté, a-t-clle dit étre
formée dans les dix ans de Ia majorité ? T

exercée pendant la vie du pére?

action a-t-elle pu étre

R

CETTE cause fournit un nouvel excmplc de Tavidité
b . . . ) “
d'une seconde [emme, qui cherche & dépouiller les enlans
I

TRIBUNAL
.CIVIL.

R _
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du premier lit, et soutient ses prétentions avec un achar-
nement inconcevable.

Croit-clle donc mériterassez de faveur, pour faire fléchir
Ies principes les plus certains ; ou, a-t-elle concu le dessein
de fatiguer un pére de huitenfans, et d’obtenir, par lassitude
ou par surprise, ce que la justice ne sauroit lui accorder ?

Depuis prés de quatre ans, elle proméne lintimé de tri-
bunaux en tribunaux : par-tout elle a succombé; mais elle
n’en retient pas moins dans ses mains toute la fortune de
son mari. Elle a su éluder jusqu’ici le partage d’une com=
munauté opulente dont elle voudroit dissimuler les forces;
elle a calculé, qu en ]oulssant de tout, elle rendroit tou)ours
moins qu’elle n’a pris.

Il est temps que cette lutte finisse; il est temps qu Ehza-
beth Poncet restitue, par un compte rigoureux , tout ce
qu’elle retient si injustement.

Les faits qui donnent lieu & la contestation sont simples.

Antoine Gendret, beau-pére de I'intimé, a été marié
deux fois; en premiéres noces avec Marie Genest, d’oti sont
issus deux enfans , Louis et Elizabeth Gendret.

_ En secondes noces, Antoine Gendret a epousé Elizabeth
Poncet; il n’est provenu de ce mariage qu'un seul enfant,
qui est interdit pour cause d’infirmité.

Par le premier contrat de Gendret avec Maric Genest,
du 15 mai 1797, il fut stipulé unc communauté de tous
biens meubles, et acquéts immeubles; et ce mariage n’a
duré que deux ans : Marie Genest mourut le 12 septembre
1759

Le 18 février 1761, Antoine Gendret fit procéder, con=
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jointement avec ses sccurs, au partage des biens délaissés
par ses pére et mére ; il acquit la portion du miobilier reves
nant & ses sceurs, moyennant une somme de 1951 7, qui,
jointe A celle de 500 #, qu'il étoit tenu de rapporter A la
masse, formoit celle de 2451 #: la totalité de cette somme
a ét¢ acquittée aux dépens de la communauté.

Quatre mois aprés, et le 8 juin 1761, Antoine Gendret
convola avec Elizabeth Poncet. Six jours auparavant, il
feignit de faire procéder d un inventaire dissolutif’; il choisit,
pour y procéder, un expert & ses ordres, et qui étoit son
débiteur ; un seul jour suffit pour la confection de cet in-
ventaire, et on n'est pas étonné quun acte fait dans un
aussi court délai, soit erroné et infidelle, et qu’il y ait
beaucoup d’objets omis, L

Le sccond contrat de mariage d’Antoine Gendret et
d’Elizabeth Poncet » contient un nouveau pacte de commu-
nauté entre les deux époux; chacun d’eux doity confondre
une somme de 500 7, pour y prendre part.

Le 22 janvier 1776, Marie-Elizabeth Gendret, fille du
premier lit , contracta mariage avec Pierre Delesvaux,
intimé: elle se constitua en dot tous les biens qui lui éloient
échus par le déces de Marie Genest, sa mere ; ensemble la
portion qui lui étoit acquise dans les profits de la commu-
nauté contractée entre ses pére et meére. Antoine Gendret
déclare & ce sujet que, lors de son second mariage, il fut
procédé d un inventaire dissolutif de communauté, suivant
lequel le profit se trouva monter 3 une somme de Gooo ",
de laquelle il revenoit 1500 - 4 Elizabeth Gendret, pour
sa moitié dans la portion qu’amendoit sa mére, attendu
qu’il y avoit deux enfans du premicr lit.
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" T pire soblige au payement de cette somme’, ‘et se
Aépart de tous les droits qu'il pouvoit avoir sur les bestiaux
qui garnissoient les immeubles de ses enfans, du chef de
Marie Genest, leur mere, ainsi que dé-tous les droits qu’il
disoit lul tre acquis sur les biens de ses enfans, notamment
des dettes par lui paydes, dont il sétoit fait réserve par
Tinventaire prétendu dissolutif. i

Antoine Gendret constitue de son chef, a sa fille, pour
dot et apanage, la somme de 13500 7, au moyen de quoi
clle w’avoit plus rien & prétendre dans sa succession. Cette
somme, réunie & celle de 1500 ', & laquclle le pere pré-
tendoit fixer-les profits de la communauté, est stipulée
payable & différens termes; cclle de 5000 # seculement ne
peut étre exigée quiapres son déeds. -

Antoine Gendret, ptre, est mort depuis environ deux
ans. ' '

Maric-Elizabeth Gendret et Pierre Delesvaux, son mari,
intenttrent la demande en partage de la communauté, ct
soutinrent quelle s’étoit continude avec les enfans du pre-
mier lit; de sorte qu'il devoit en étre attribué & ces derniers
un tiers, un second tiers & la succession paternelle , et un
troisitme & Elizabeth Poncet.

Celle-ci soutint, au contraire, qu'il 0’y avoit pas eu de
continuation de communauté; que celle qui existoit avec
la premitre femme, avoit été interrompue, par l'inventaire

prétendu dissolutif du 2 juin 1761. Elle insistoit sur le par-

tage de la seconde communauté, en deux portions ¢gales,
dont T'unc lui appartenoit, et dont Fautre devoit ¢tre atiri-
buée 4 la succession de son mari.

' ?
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Ces différentes prétentions furent ’abord portées devant
un tribunal de famille, oti il s'éleva des discussions sans nom-
bre; qui n’ont pu étre vidéesavant la suppression. Elizabeth
Gendret, et Pierre Delesvaux, son mari, se sont pouryus
au tribunal civil de I'Allier, par exploit du 25 floréal ; an 4;
ils ont demandé que, sans sarréter i 'inventaire prétendu
dissolutif, du 2 juin 1761, qui seroit déclaré nul et {raudu-
leux, il seroit procédé au partage des biens meubles et im-
meubles dela communautéexistante entre Antoine Gendret
et Marie Genest, sa premiére femme, continuée pendant le
second mariage avec Elizabeth Poucet,pour en étre délivré
aux demandeurs leur portion afférente, conformément aux
los.

Cette demande étoit fondée sur Pinexactitude et infidé-
lité de Yinventaire du 2 juin. Premiérement, on avoit fait

porter, comme profit de. communauté, les bestiaux qui
garnissolient le domaine de Marie Genest, tandis que ces

bestiaux appartenoient évidemment aux enfans du premier
lit. C’¢toit déja, de la part de Gendret, une premicre infidé-
1itd, de les inscrire sur 'inventaire, parce que ce domaine
étoit garni de bestiaux, lors du premier mariage.
Secondcment, Gendret avoit fait le partage des biens de
\ \ kM . og ¢ B .
ses pere et mere,avant inventaire;il avoit acquis la portion
du mobilier qui revenoit i ses sceurs, et n’a pas porté sur
Vinventaire le prix de cctte acquisition, quoiqu’il en appar-
tfint évidemment moitié & la communauté.
Le 3 décembre 1757,acquisition ¢un immeuble, moyen-
nant la somme de 100 #, une de Goo le 18 féyrier 1758,
une de go le 17 octobre de la méme année, unc de 40 le
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23 février 1759, une de 120 le 20 janvier 1761, une de’240
le 17 avril suivant; on ne trouve aucun de ces objets dans
Iinventaire du 2 juin.

Gendret a également omis les profits de la ferme d'un
domaine, qu'il avoit pris & ce titre le 10 novembre 1758,
pour six années conséeutives, moyennant 500 " par année;
il n’apas fait mention d’'une obligation de73 # 5, qui avoit
¢t6 consentie & son profit le 12 janvier 1759.

Ila gardé le silence le plus absolu sur la ferme de la ci«
devant commanderie du Mayet, dans laquelle il a fait sa
fortune, et dont il étoit fermier depuis 1760; 1l n’a pasinscrit
la somme de 8g " 10, qu’il avoit recue & compte sur diffé-
rentes obligations consenties dson profit; onne trouve poiné
encore dans cet inventaire deux acquisitions par lui faites
lesamavril et 27aott 1761 ;'une de 240 #,Vautre de 300 5,
dontle prix avoit été payé long-temps auparavant la passa=
tion des actes; il a encore omis une somme de 120 7 d'une
part, et cellede 1230 1 Qautre, dontil étoit créancier depuis
le 21 mars 1760, et pour lesquels il lui avoit été délaissé en
payement différens immeubles, par contrats des 11 et 23
janvier 1762.
 Un inventaire de ce genre ne pouvoit pas interrompre
la communauté, puisqu’il est inexact et frauduleux. La
bonne foi, la sincéritd et exactitude la plus scrupuleuse,
doivent présider A un inventaire dissolutif, sur-tout dans
le cas d'un convol, parce que la loi n’a plus la méme cons,
fiance dans I'époux ui forme de nouveaux liens,

Cependant la veuve Gendret essaya d’écarter ces argu-
mens victorieux ; elle voulut distioguer la négligence de la
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fraide; et, quoiquelle ne piit pas dissimuler 1es omissions
dont se plaignoient les enfans du premier lit , suivant clle )
& peine son mari avoit commis de légeres négligences.

Elle alloit jusqu’a prétendre que I'inventaire méme étoit

inutile, et que le mariage de la fille, hors la maison pater-
nelle, suffisoit pour interrompre la communauté. Mais,
comme Elizabeth Gendret s'¢toit réservé expressément
tous les droits quilui étoient échus du c6té de saméere, que
cette réserve repoussoit lobjection d’Elizabeth Poncet , elle
crut pouvoir écarter la juste réclamation de Delesvaux, par
une fin de non-recevoir; elle le soutint sans action , faute
de s’étre pourvue en restitution dans les dix ans de majorité,
4 compter de son mariage.
. Cette fin de non-recevoir étoit un bien foible moyen,
Elizabeth Gendret pouvoit-elle perdre ses droits, parce
quelle avoit eu des ménagemens et des procédés pour son
ptre? pouvoit-elle se plaiudre d’une fraude par lui com-
mise , lorsqu’il avoit entre ses mains tous les titres, tous
les renseignemens qui pouvoient la faire découvrir ? Ce
n’est qu’aprés le déces deson pére, qu’Elizabeth Gendret a
pu prendre connoissance des forces de sa succession sqelle
pouvoit étre éclairée sur ses droits. Ce n’est qu'd compler
de ce jour, qu’elle a pu exercer son action,

En cet état, et au moment o la cause alloit recevoir
sa décision , Elizabeth Gendret est décédée , laissant huit
enfans mineurs. Pierre Delesvaux, son mari , a repris
Yinstance, en qualité de tuteur de ses enfans, et la cause
portée & Tlaudience du tribunal civil du département
de P'Allier, le 14 thermidor, an 4, il y estintervenu un
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]ugement qui, « sans s’arréter & la fin de non-recevoir ,
« opposce parEhzabeth Poncet, non plus qu’a I'inventaire
«du 2 juin 1761, quiest déclaréinfidelle ct insuflisant ,
« pour opérer la dissolution de la communauté, et
« continuation de communauté qu1 avoit ex1st(, entre
« Antoine Gendret ct sa premiére femme, Tlisabeth
« Poncet et leurs enfans, faisant droit sur la demande
« formée par Ellzabeth Gondret, et Delesvaux , son
« mari , condamne Elizabeth Poncct a ouvrir le partage
« des biens meubles et immcubles de la communauté
« existante entre Antoine Gendret, et Marie Genest,
« sa premiére femme, et continude pendant le second
« mariage d’Antoine Gendret.avec Elizabeth Poncet,
« pour en ¢&tre dédlivré auxdits Delesvaux et sa {femme,
«le tiers du chef de Marie Genest; auquel partage il
« sera procédé par experts, en la manicre ordinaire ; et
« auxquels experts , tous titres , papiers et renseignemens
« concernant la communauté, ct continuation dicelle,
« seront communiqués par ceux qui ensont dépositaires ;
« lors duquel partage , Delesvaux sera tenu de rapporter
« la somme de 1500 livres, recue A compte dans ladite
« communauté et continuation d’icelle ; ensemble les
«intéréts, & compter du jour que le payement en a
« ¢t¢ fait, comme aussi toutes autres sommes qu'il'pourroit

« avoIr reques, ou qui auroient été payecs en acquit ot
« décharge d’Elizabeth Gendret 5 dépens compensés,

« méme le couit duj jugement, lcsquels dépens doivent dtre

« employ(s en frais de partage. »
Elizabeth Ponegt a pouss¢ le délire jusqu intorjeter
appel
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appel de ce jugement; elle ne s’est pourtant pas aveuglée

jusquau point d’en espérer la réformation ; elle a sollicité
un arrangement , et ce n’étoit qu'un piége qu’elle tendoit
3 la crédulité de lintimé qui, lorsquil étoit Ic plus
occupé d’'un pro]et de conciliation , a recu la SIgnlﬁcatmn
d’un jugement par défaut, que l'appelante a surpr 1s devant
le tribunal d’appel. Il s'est empressé d’y former opposition,
11 va s’occuper de présenter ses moyens, et il parviendra
aisément & justifier le jugement rendu en cause prin-
cipale. "~
Le premier principe, en mati¢re de communauté,
est que la continuation a lieu entre les enfans du pré-
décédé et le conjoint du survivant, toutes les fois qu’il
n’y a pas eu d’inventaire dissolutif, ou lorsque cet inven-=
taire est inexact ou infidelle,
+ Llarticle 240 de la coutume de Paris, et Tarticle 270

de la coutume de Bourbonnois, qui régit les parties,

portent expressément que la communauté se continue
avee-les enfans et le survivant des conjoints, si le sur-
vivant ne fait aucun inventaire, partage, division, ou
autres conventions équipollentes & partage, dans qua-~
rante jours, & compter du décés du premier mourant.
La continuation de communauté , suivant la définition
qwen donnent tous les auteurs, ecst une société légale
qui se forme entre Je survivant de deux époux communs
en biens, ct les héritiers du prédécédé. 1l y a cette diffé-
rence entre' la communauté et la continuation, que la
premiére est une société conventionnelle qui n’a lieu que

par le conscntement expres ou tacite des deux ¢poux;
2

Y Y
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la seconde, au contraire, est établie par la loi, et a lieu
contre le gré de I'époux survivant qui ne remplit pas
les formalités prescrites pour empécher cette continuation.
Pour dissoudre une communauté , il faut nécessairement
faire procéder & un inventaire dissolutif; mais qu'est-ce
qu'un inventaire dissolutif? c’est une description exacte,
fidclle et détaillée, des effets, meubles, créances et papiers
de toute esptce, qui composent la communauté, L'in-
ventaire , suivant 'expression des auteurs, doit étre {ranc,
Joyal , sincere , exactct fidelle ; les plus petites ‘oraissions ,
quoiqu’involontaires, rendent I'inventaire nul, ct n’cm-
péchent pas la continuation de la communanté, Clest ce
quia ¢t¢ déeidé par un arrét de réglement, du 4 mars 1727,
dont le motif fut que le défaut de quelques formalités,
empéchant la dissolution de la commuunauté > & plus
forte raison les omissions, quelles qu’elles soient , devoient
produire le méme. effet, puisque ces formalités n’ont
été ¢tablies , que pour éviter les omissions et les inexac<
titudes. ' ) .
- Pour qu’il y ait lieu & la continuation ‘de communauté,
il n’est pas méme nécessaire qu'il y ait fraude de la part du
su1;Yivant ; 1 suffit qu’il y ait négligence :notable ,” parce
quil doit veiller pour ses mineurs , i ce que l'inventaire
soit fidelle. Un arrdt de 1725 a jugé la question en theésep
on va en rappeler Iespece. 3
Le nommé Darmancourt, perruquier, avoit. fait faire
un inventaire, dans lequel la vaisselle d’argent de la
succession Ctoit détaillée; le nombre des pitces étoit
éerit, ainsi que Je prix du marc; mais la quantité de
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ymarcs &toit en blanc; Vétain étoit de méme désigné,
le poids en blanc; en pareille circonstance, il n'y avoit
pas de fraude de la part du survivant; mais seulement
négligence de navoir pas fait passer sur le champ, la
vaisselle inventoriée, dont les pitces étoient d'ailleurs
suffisamment désignées, ainsi que le prix de lamatitre,
Cétoit de sa part un pur oubli de navoir pas réparé
cette né ghgence en faisant peser la vaisselle & la vacation,
suivante ; cependant, par sentence du chatclet , la conti~
nuation de communauté fut ordonnée, et sur lappel,
arrét confirmatif. Une foule d'autres arréts ont jugé la
question uniformément ; l'un, du 12 mai 1747, dansla
cause de la ci-devant comtesse d’Arcourt; un autre, du
12 septembre 1752, dans la cause de la veuve Mignote,
contre son fils; un troisitme , du 7 septembre 1758 ;
dans Pespéce de cet arrét, Antome Alloart , meunier &
Orléans, aprés le déces de sa fernue , avoit fait faire
un ‘inventaire , dans lequel il n’avoit pas déclaré trois
dettes actives; I'une de 64 #, Tautre de 74 7 10 J, lautre
de 150" 7, Llinventaire fut dcdaxc’, frauduleux , et 1l fut
jugé que la communauté avoit continué entre'le pére
et les enfans du premier lit,

Tous les jurisconsultes qui ont traité la matiére , ont
un langage uniforme sur cette question. Ferritres , sur
larticle 240 de la coutume de Paris; Duplessis, traité
dela communauté de biens, liv. 3 ; Louet et Brodeau,
L. C. somm. 30; le Brun, Pothier, Lacombe, au mot
communauté , sect. 6, part 4

Eu appliquant ces principes & I'esptce, on voit que

: 2
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Pinventaire, dont argumente la veuve Gendret, cst
défectucux, inflidelle et inexact, sous tous les rapports.
Il a éié rédigé avec précipitation ; un seul jour, une
seule vacation a sulli pour détailler et estimer le linge;
les meubles meublans, les denrées, les bestiaux des
domaines , tout le mobilier de la communauté au Mayet ;
dans la méme séance , on a fait aussi la description des
papiers. . .
Les effets de la communauté ont été évaluds & vil prix;
on en jugera par quelques exemples. t
Tétain est estimé 12 J la livre ; il en valoit alors plus
de 36 . La toile de plain est estimé 204 Taune; elle se
vendoit & cette époque plus de quarante. Sept cuves &
couler 70 poingons, jauge du Mayet , sont éstimdes 150 #7
or, une cuve a toujours valu & raison de 6, par
chaque poingon qu’elle contient; celles-ci devoient done
étre portées an moins & 420 7. Levinest porté & 1o 8 S
le poingon , et suivant les mercuriales de 1761, pourla
ville de Cussct , le poingon valoit alors 20 # 10J, Quatre
paires dc gros beeufs limousins, ne sont estimés en tout,
que 700 # :ils valoient alors au moins 3oo # la paire.
On ne s'est pas méme donné la peine de détailler Ia
quantité et la nature du bois de sciage : on I'a évalué en
masse avec le bois & briiler. I’argenterie n’a point été
pesée; on ma pas spécifié le nombre des marcs; un
tapissier et un marchand de la campagne l'ont estimée
en masse , sans observer aucune des régles prescrites pour
’évaluation de largenterie ; cette seule omission suffiroit
pour faire ordonner la continuation, de¢ la communauté )

Lapres Varrét de 1725,
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Antoine Gendret a trompé ses enfans du premier lit; en
.portant comme profits de la communauté, les bestiaux qui
garnissoient le domaine de Marie Genest, sa premicre

femme il a omis les acquisitions par lui faites,et dont on

.a donné précédemment le détail ; les sommes qu’il avoit
payées A ses sceurs, lors de son partage; les obligations qui
lui étoient dues.

- Ilavoulu faire un avantage prohibé 4 sa seconde femme,
_en omettant dans I'inventaire les bénéfices de 1a ferme dela
ci-devant commanderie du Mayet, dans laquelle 11 est
-notoire qu’il a fait sa fortune.

Enfin, 4 'époque de I'inventaire dissolutif, le plus 4gé de
ses enfan$ du premier lit n’avoit pas méme quatre ans; et
cette circonstance obligeoit le pere & veiller encore avec plus

.de scrupule & lintérét de ses mineurs, et & ce que son inven-
taire fiit exact. : .

La veuve Gendret n’a pas pu dissimuler les omissions
dont se plaint I'intimé ; mais elle a prétendu que la conti-
nuation de la communauté étant considérée comme unc
.peine quelacoutume prononce contre le survivantinfidelle,
la négligence ou 'oubli ne devoit pas étre puni comme
une omission volontaire. Elle a dit que dans'espéce les inté-
réts des mineurs avoient été conservés, puisque les objets
omissont constatés par desactes authentiques, que les enfans
‘ont toujours pu se procurer dans les dé pots publics. Suivant
elle, les omissions ne sont pas assez considérables, pour les
regarder comme frauduleuses; on peut tout au plus les
attribuer & I'oubli ou & une légere négligence, qui ne peuk
centrainer la continuation de la communauté,
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La rcponse A cette objection se tire des omissions méme
dont on a donné le détail; de la vilité du prix dans la prisée
da mobilier; de I'infidélité dans lestimation de 'argenterie:
la fraudeetl'inexactitude éclatent de toutes parts; et, si quel-
ques objets omis sont constatés par des actes publics, il de-
vient souvent impossible & des enfans dgés de trois oit
quatre ans , de découvrir, vingt ans aprés , des contrats
d’acquisitions , bien plus encore des obligations qui,
d’apres lusage ne portent pas m1nute et ne sont expé«
diées qu'en brevets.
~ On ne pouvoit pas egalement yérifier ou connoitre Ie
-produit des bénéfices qu’avoient faits Antoine Gendret,
dans la ferme du Mayet, et sur laquelle inventaire es‘t
absolument muet.

Il est vrai que la veuve Gendret a voulu élever des
doutes sur I’époque ot Antoine Gendret'a été fermier’;
elle a prétendu quil ne pouvoit pus V'étre, lors de
Tinventaire de 1761, parce qu’en 1757, il avoit été
consenti un bail de ferme du méme objet , & Elizabeth
Borne, mere d’Antoine Genduvet , pour six années con-
sécutives.

"~ Mais on a levé cette équivoque, par le rapport de
Textrait mortuaire d’Elizabeth Borne. Elle est morte
‘en 1759, et Gendret, son fils, sest subrogé A sa jouissance.
Le 6 novembre 1760, il sest fait consentir un nouveai
bail, en son nom, pour cing années qui devoient prendre
‘cours au premier mai- 1761. Dans ce bail Antoina
‘Gendret y prend la qualité de fermier actuel de la come
mandecrie; cc qui prouve invinciblement qu'il étoit fermier
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antérieurement d Pinventaire dissolutif ; par conséquent
cette jouissance précédente devoit entrer dans la com-
munauté, |

. Au surplus, Capres les arréts qu'on a cités , et I'opinion
des auteurs les plus accrédités, il faut tenir pour certain
que les plus petites omissions, quoiquinvelontaires,
la plus 1égére. négligence, suffiroient pour opcérer la
continuation de la communauté; & plus {oite raison doit-
elle continuer danslespéce, ol I'inventaire est {rauduleux,
inexact , incomplet et infidelle. o

. On passe maintenant a la seconde que.stioﬁ, qui-est de
savoir-si le mariage- de Marie - Elizabe;hﬁendret,;‘ho,rs_
la maison paternelle , a pu dissoudre la'qommunéugé. _

Déja on doit considérer que le mariage d’Elizabeth

Gendret , avec Pierre Delesvaux, n’a été cortracté que
le 2 janviep 1776, lorsqulelle Gtoit encore en minorité ;
il n’y a pas de doute, méme daps lc systtme de la veuve
Gendret, que la communauté se seroit continuée au moing
jusqud cette époque; mais ce seroit contre I'évidence
et contre les principes qu'on voudroit soutenir, que-le
marjage de Ia fille , hors la maison , suffit pour dissoudre
la eommunauté. Ce pointyde jurisprudence a été jugd
par p,lusifzurs‘arréts. On cite avec avantage , celu qui
est rapporté dans Bardet, sous la date du premier aofit
1640,, dans la causc de Marie Esmond , contre son fiére,
Cet, arrét a jugé en thése que méme en pays de -droit
écrit , ot la communauté ne peut avoir lieu, que par une
stipulation - expresse , clle n’étoit point dissoutc par le
mariage et la dot constituée & la fille. Og rappeloit dans
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les moyens du frére, l'opinion de Dumoulin , sur Tart.
270 de la coutume du Bourbonnois, qui pense que le
mariage de la fille empéche la continuation ; mais malgré
cette autorité, il fut jugé que la communauté avoit
continué.

Cet arrét est d’autant plus remarquable, 10. que la
fille, dans I'espece , avoit renonc¢ 4 la succession échue
de sa mére; 2°. que la succession étoit en paysde droit
&erit, ou la communauté n’est pas légale, o elle ne
peut avoir lieu que par la stipulation expresse des époux ;
ce qui pourroit ne la faire considérer que comme une
société ordinaire, qui se dissout par la mort de Pun des
associds. Cependant, M. Yavocat général Talon soutint que,
dés quen pays de communauté, il y avoit continuation
de communauté, fléfaut d’inventaire dissolutif , par
jdentité de raison, elle devoit étre continuée en pays
régi par le droit romaiu : lintéreét des enfans 'emporta
sur toutes les subtilités du droit.

Ici, Elizabeth Gendret est encore plus favorable. Elle
habite en pays de communauté 1¢gale; elle n’a pas renoncé
A la succession échue de sa meére; elle se I'est au con-
traire expressément constituée; elle ne- peut donc pas
avoir interrompu une communauté qui fait partic de
cette succession,

La question a été discutée par Auroux des Pommiers;
gur lart. 270 de la coutume de Bourbonnois. II cite
Plusicurs jug’;cmen§ co.nfm‘m(’s A 'l’m'rét quon vient de
rappeler; I'lC.aIln]OIIIS.ll semble incliner en faveur de
T'opinion de Dimoulin, mais toujours dans Phypotése
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ot la fille auroit renoncé par son mariage 3 la succes~
sion échue. : v

Cette autorité ne peut donc sappliquer & Tespéce,
puisque Elizabeth Gendret s'est constitué tous les droits
de sa mére. Au surplus, lavis de Dumoulin, et celui
d’Auroux ont été contredits par tous les auteurs qui ont
éerit sur cette matiére, et sur-tout par les jurisconsultes
modernes. Lebrun, traité dela communauté ; Ferricres,
dans sa nouvelle institution coutumiére, tom. 2, tit. 3,
de la continuation , etc. de Lauriéres dans sa note sur la
végle 11 de Loisel; Pothier, traité dg la communauté, liv.
deux, page 487, enscignent tous que le mariage de la
fille n'est pas un acte suffisant pour dissoudre-la commu-
nauté a son égard, et qu'elle en est quitte pour rapporter
ce qu'elle a recu pour cet objet. Enfin la question a été
jugée en thése, par un arrét récent , du 3 mai 1758 , dans
la coutume de Bourbonnois.Cet arrét, connu sous le nom
des Vidalin , a décidé que la communauté avoit continué
au profit des filles Vidalin , nonobstant les clauses de re-
nonciation insérées dans leurs contrats de mariage ; et,
quoiqu’il leur efit été constitué et payé différentes sommes,
pour la portion qui pouvoit leur revenir dansla commu-
nauté.

Ce qui tranche dailleurs toute espece de difficulté,
cest la circonstance que Marie-Elizabeth Gendret étoit
mineure lors de son mariags; car tous les auteurs qui ont
professé une opinion conlraire, et quiont pensé que le
mariage pouvoit interrormprela communauté,conviennent
néanmoins que cette interruption ne peut avoir lien &
I'égard des mincurs. 3
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Il ne restc donc plus qu'a examiner le dernier moycen
proposé par la veuve Gendret, qui consiste & soutenir que
la femihe Delesvaux auroit dit se pourvoir dans les dix
ans, a compter de sa majorité,

Ce systéme cst contraire & tous les principes recus. I
est bon d’observer ici, quil n’est pas du tout question d’une
demande rescindante ou rescisoire, qui doit étre formde
dans les dix ansde la majorité, d’aprés Part. 134 de Por-
donnance de 1539. Il s'agit tout simplement d’une de-
mande en partage de la communauté ; or, personne n'i-
gnore quune demande cn partage ne se pwscnt que
par trente' ans continuels et accomplis, et la preseription
ne pouv01t commencer .3 courir que du jour du ddéets
du pere. - :

Il peut dautant moins y avoir licu & une demande
rescindante ou’ rescisoire , que Marie-Elizabeth Gendret
n’a point renoncé a la succession échue de sa mcre.

Y efit-clle expressément renoncé, on ne pourroit lut
opposer de fin de non recevoir, pendant la vie de son
pére la prescription ne peut commencer quau moment
ol on est en état d'agir: or, Maric-Elizabeth Gendret
ne pouvoit pas agir .pendant que son pére vivoit; tous
ses lilres, ses facultés, dtoient entre les mains de son
ptre, son tutcur’ naturel ; cllc ne pouvoit pas vérifier si
Yinventaire étoit cxact ou frauduleux ; en cfit-clle la
faculté, le respect et la confiance qu cllc .devoit avoir
dans la tendresse de son pére, nc lui permettoit pas
d’en user.

D’un autre cbté, le délai pour demander compte d’une
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communauté continuée, ne peut courir que du-jour ou
elle est 1également dissoute : jusque-Ia les communs ne
prescrivent pas les uns contre les autres; I'époux survi-
vivant administre tant pour lul que pour ses enfans;
et il cn "est des communs comme des cohéritiers ui
cohabitent ensemble ct jouissent indivisément; la pres-
cription ne court pas tant que dure la jouissance iudivise;
elle ne commence A courir, que du jour que cessc cette
jouissance.

Eulin, fat-11 question d’une demande rescindante,
laction en restitution seroit encore admissible, méme
apres les dix ans de majorité, par la raison que toutes
les fois quiil y.a fraude ou dol, ce, n'est jamais qu'd
compter du jour ou la fraude est découverte, que la
prescription peut courir, d'aprés larticle 44 de Uordon-
nance de 1510.

Or, la femme Delesvaux n’a découvert et n’a pu dé-
couvrir les vices de l'inventaire du 2 juin 1761, les
fraudes, les infidélités ct les omissions dont elle se plaint,
qu'apres le déeés de son pere, dans la succession duquel elle
a trouvé des renseignemens qui lui étoient inconnus, et
quelle ne pouvoit se procurer pendant la vie de son pére,,
quiavoit tant d'intérét a les cacher. Or, tant qu’elle n'a pas
connu la fraude, elle a ¢té dans impossibilité d’agir ; elle
n’a pu attaquer I'inventaire. On ne peut donc lui opposer
aucune fin de non recevoir; et cette proposition paroit si
¢vidente, qu'elle nc mérite pas de plus grand développe-
ment.

On pourroit ajouter qu'en coutume de Bourbonnois, le



|

e T vt

-
ey

y—

()

ptre, n’ayant que la garde, devient aussitt aprés quielle
est finie, un’véritable tuteur; qu’il en contracte toutes les
obligations, principalement celle de rendre compte de sa
gestion ; que action en reddition de compte dure trente
ans, & compter de la majorité; qu’ainsi 'action de la femme
Delesvaux seroit toujours entiére sous tous les points de
vue. :

Que faut-il de plus pour établir le bien jugé du jugement
dont est appel ? La veuve Gendret auroit di se rendre
justice & elle-méme, et éviter une publicité¢ qui ne fait hon-
neur ni & sa délicatesse , ni & la mémoire de son mari.

Ainsi semble, & Riom, le 28, germinal, an 5 de la

république francaise. P A GLES.



