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POUR Jran-Cravps CHARCOT-CORLEAS,
habitant de la ville de Lyon, appelant de deux
jugemens rendus, 'un au ci-devant tribunal civil 4, giom.
du département de P'Ain, le 21 ventdse an 8 ; s

TRIBUNAL

D'APPEL,

Pautre au tribunal civil de premiére instance ,

séant 3 Bourg , cheflieu du département de
PAin, le 23 prairial an 8.

CONTRE ANTOINE- Francors GAULTIER,
_Juge ai tribunal civil de premiére instance du
département de la Sei eine 5 et dame MAGDELAINE ~
DE NERV O, son épouse , habitars de la ville

de Paris , intimés.

L E; Jugement de cette

aflaire appartenoit natu rcl]ement
au tribunal ¢’ appel séant & Lyon ; le citoyen Gaulticr a
cru devoir réeuser ce tr ibunal, par des motifs qui lui sont

personnels. Il s'est pourva au tribunal de cassation , en
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vertu de Particle LXV de la constitution , pour obtenir
son renvoi devant tout autre juge. .

Un premier jugement du tribunal de ca%satlon du 21
vendémiaire an g , avoit renvoyé la cause devant le tri-
bunal d’appel séant & Dijon.

Le citoyen Charcot-Corléas, mécontent de ce premier
choix , soit & raison de Véloignement , soit par d’autres
motifs qu'il est inutile d’expliquer , S’est pourvu & son tour
au tribunal de cassation, a été recu opposant au jugement
du 21 vendémiaire, et en a obtenu un second le 21 ni-
vOse an g, qui renvoie les parties devant ce tribunal, pour
y étre statué sur appel interjeté par le citoyen Charcot
des jugemens rendus & Bourg , département de I’Ain.

Ces préliminaires sembleroient annoncer une cause trés-
importante , des questions difficiles 4 résoudre, ou qui
intéressent 'ordre public, pour lesquelles sur-tout on doit
étre exempt de toutes préventions : il n’est cependant pas
de cause plus simple.

Le citoyen Gaultier, ci-devant député d la convention
nationale , avoit emprunté du citoyen Mognat de I'Ecluse,
le 1erjuin 1793, une somme de 30,900 francs assignats,
payable au 1ev juin 1796.

Quelque temps avant 'échéance du terme , le citoyen
Gaultier forme le plar de se libérer en mandats envers
son créancier.

Il existoit des rapports d’alliance, d’affaires et d’amitié
entre le citoyen (%aultim' et le citoyen Cliarcot-Corléas.

I.c citoyen Gaultier prie ce dernier de vouloir bien se
eharger de faire ce remboursement au citoyen Mognat.

Suivant le citoyen Gaultier, les mandats devoient gagner
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prodigieusement 3 le corps législatif, dont il étoit membre,,
devoit prendre des moyens pour leur donner la plus grande
faveur et le plus grand crédit.

Il nimagine pas que le citoyen Mognat soit assez dé-
raisonnable pour refuser un remboursement aussi avan-
tageux.

. A
Si le citoyen Mognat entendoit assez peu ses ntercts

" pour ne pas accepter, le citoyen Gaultier pric alors le

citoyen Chareot de charger un défenseur officienx de fave
faire des offres réelles au domicile du mtoyen Mognat, et
de faire prononcer , en cas de refus , la permission de con-
signer les sommes offertes.

Le citoyen Mognat n'a pas été de Pavis du citoyen
GaUItier; il a fallu en venir & des offres réelles, obtenir
Un jugement qui permettoit de consigner. Dans Vinter-
valle du jugement & la consignation, est arrivé un décret
qui, au licu de donner une grande valeur aux mandats ,
a suspendu les remboursemens ; le reccveur a refusé la
consignation ; le citoyen Gaultier n’a pas ¢été libéré.

Le citoyen Mognat a pris de 'humeur, a poursuivi
le citoyen Gaultier en payement de ses billets échus. Le
citcyen Gaultier a imaginé d’excrcer une demande en ga-
rantie contre le citoyen Gharcot-Corléas: il a fait prononcer
cette gavantie par le jugement dont est appel.

La prétention du citoyen Gaultier est-elle fondée ? tel
est i'abrégé de la contestation qui s’éleve entre les par Lies.

Cette demande est extraordinaire et peu réfléchie. T ap-
pelant espere de la combattre avec succds g ; mais clle en-
traine avec elle: Q'assez longs détails : elle exige certain
développement. Il cst sur-tout essentiel de faire connoitre

Ao
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Yorigine et Ia nature des rapports qui ont existé entre Ies
parties.

Jean César de Nervo avoit épousé en premicres noces
une demoiselle Hodieu. Le ptre de la future épouse cons-
titua & sa fille, 2 compte de ses droits dans la succession
de la dame Berthelon, sa mére , une somme de 21,000 fr.
Pour acquittement de cette constitution, le pere vend &
César de Nervo, son gendre, la eharge de contrdleur
contre-garde de la monnoie de Lyon, dont il étoit pourvu.
Cette vente ést faite moyennant la méme somme de
21,000 {r. dont le mari fournit quittance.

Deux enfans sont issus de ce premier mariage, Benoit
et Magdelaine : cette derniére a épousé le cit. Gaultier.

César de Nervo, devenu veuf, a contracté un second
mariage avec Louise Charcot , fille de Claude Charcot
ainé, et plusiewrs enfans sont provenus. de cette seconde
nunior.

Le 17 octobre 1785 , César de Nervo et Louise Charcot,
son épouse , empruntérent et consentirent une obligation
solidaire de la somme de 8,000 fr. & Pordre du cit. Charcot-
Corléas , appelant;; ils souscrivirent égalemnent & son profit
deux promesses de 275 {r. chacune, payables en féte des
sainls des années 1788 ¢t 1789. Cette obligation et les.
promesses €toient stipulées & ordre, et le citoyen Corléas
passa cet ordre & Claude Charcot ainé , beau- pcre de César
de Nervo. '

T.e 5se plem])re 1789, (A'sar de Nervo vendit d Claude
Charcot, son beau-peére, une maison sise 3 Lyon, et un
domaine dans la commune de Foataine moyennand
68,800 fr., dor)t sqnn beau-pere resta débiteur.
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A cette époque, les affaires de César de Nervo éloient
dans le désordre. Il cessa , bientOt aprés, ses payemens
ses créanciers acceptérent Tabandon de ses biens par un
contrat d’union , commencé le 4 décembre 1789 , clos
le 20 janvier 1790, et homologud.

César de Nervo ne possédoit alors que sa charge de
contrdleur ; son beau-pere navoit acquis ces biens, comme
on Pexpose dans le traité d’union , que pour évlter. les
frais une veute judiciaire. Malgré quil fiit créancier,
il offre lui-méme de rapporter & Ja masse le prix de son
acquisition , et tout cela étoit insuffisant pour couvrir la
taillite de son gendre.

Comme il n’y avoit rien i gagner, aucun des créan-
ciers ne vouloit se charger d’étre syndic. Le cit. Corléas,
allié de César de Nervo, par une affinité éloignée,
dccepta généreusement cet emploi de syndic, et l'a tou-
jours excrcé gratuitement.

Le citoyen Gaultier , gendre du failli , figure dans l'acte
&’abandon ; mais le citoyen Corléas, en sa qualité de
syndic, n'étoit comptable qu’d la masse des créanciers , et
non au citoyen Gaultier. Le citoyen Corléas, dailleurs,
loin d’¢tre débiteur personnel, étoit au contraire créan-
cier de César de Nervo. .

Comme syndic, ila versé dans les mains des créanciers
les sommes qu'il a regues, méme & des créanciers posté-
rieurs au citoyen Gaultier , et du consentement de ce der-
nier, qui croyoit trouver une stireté suffisante pour ce
qui lui étoit dfi, dans la valeur de Toffice de contrdleur
de la monnoie, dont son beau-ptre étoit encore pourvu.

Suivant le citoyen Gaultier lui-méme , les créances qu'il
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croyoit avoir A répéter sur les biens de son heau-pére, se
portoient & la somme de 15,262 francs : le citoyen Corléis
en étoit débiteur, comme syndic. Les choses étoient en

‘cet état, lorsque le citoyen Gaultier emprunta du citoyen

Mognat , le 1er. juin 1793, une somme de 30,goo fr.
on wa pas oublié que le payement de cette somme de-
voit échoir en juin 1796.

Le citoyen Gaultier vouloit se libérer en mandats en-
vers son créancier; il lui avoit annoncé ce projet, mais
il ne recevoit point de réponse. Alors il s'établit une cor-
respondance suivie entre le citoyen Gaultier et le citoyen
Charcot~Corléas.

C’est cette correspondance qui donne lieu d la contes-
tation soumise au tribunal; il est donc nécessaire d'en
faire Vanalyse : on joindra d’ailleurs les lettres originales
au mémoire.

Dans une premiére lettre du 4 floréal an 4, le citoyen
Gaultier écrit : « J'espérois que vous me feriez connoitre
« la réponse du citoyen Mognat..... Je n'en suivrai pas’
« moinsle plan que jai formé de me libérer a Féchéance;
« veuillez m’annoncer de suite si vous étes dans U'inten-
« tion de vous libéreér envers ma I'e'mmé, parce que si.
« cela ne vous convenoit pas, Jenverrois la totalité des
« fonds, tandis que je mc bornerai , dans lc cas con-
« traire, & faire passer le supplément,

"« J'attends 'votr€ réponse ‘trés-prochaine; et si le ci-
« toy¢n Mognat refusoit son remboursement, jespire
« ue vous voudrez bien remettre & un homme daifaires
« lds fonds quc je vous Cnvcrnn , poul' qu il soit en etat
« de réaliser les offres, »
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« Je vous réptte que mon intention n’est pas de con-
« trarier vos projets pour le remboursement; mais il
« m’importe de savoir & (uoi m’en tenir, pour que je
« puisse me liquidér vis-d-vis le citoyen Mognat.

Dans une lettre du 6 prairial suivant, le.cit. Gaultier,
aprs avoir énoncé les sommes dont il se croit créancier
de I'abandon de son beau-pére, dit : « Je vous ai annoncé
« que mon intention étoit d’employer le reliquat & me
« libérer envers le citoyen Mognat; je n'ai pas dit con-
« sidérer l'avantage que vous y trouwez, parce que la
« loi est précise. »

Quel avantage pouvoxt trouver le cltoyen Corléas a ce

remboursement‘? Il n’étoit pas débiteur personnel du
citoyen Gaultier; il n’étoit comptable que comme syndic
des créanciers Ne1 vo. Tout I'avantage du remboursement
tournoit au bénéfice du failli, et non. du syndic.
Le citoyen Gaultier ajoute, par la méme lettre : « De-
vant an citoyen Mognat 30,goo francs qui doivent étre
réduits A 23,175 francs, déduisant les 15,262 francs
dont je vous crois débiteur, il me resteroit 7,913 fr.
4 vous envoyer; je trouve plus-expédient de vous en-
voyer un mandat de 10,000 francs, parce que vous
me ferez raison de 2,087 francs.
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Et si, contre son attente, la créance de Mognat n’étoit
réduite par sa date, dont il est incertain , qu’d 26,865 fr.
alors Charcot-Corléas auroit & avancer 1,623 {rancs qu'il
lui adresseroit tout de suite.

Enfin, le citoyen Gaultier termine ainsi : « Si le ci=
« toyen Mognat avoit voulu recevoir & Paris, je vous
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aurois évité tous ces embarras; mais il ne répond rien
d tout ce quon lui écrit. »

Le citoyen Gaultier, tres-actif dans sa correspondance,

écrit le 8 prairial, pour annoncer I'envoi des 10,000 fr.
en mandats, et ajoute : « Je prends encore la liberté de

@
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«

vous adresser ma procuration , pour retiver mcs billets
ou faire faire des offres, dans le cas on le cit. Mognat
ne voudroit pas les remettre..... Si I'on en vient & des
offres réelles, vous remettrez ma procuration d un
homme- d’affaires qui aura votre confiance; Thuissier
réalisera 23,175 francs, et il déclarera qu’il est encore
porteur d’une somme de 3,690 francs quil offre de
payer dans le cas ou le citoyen Mognat prouvera, pan
la représentation des billets, que leur date est anté-
rieure au 1et. juin. Au surplus , la personne de con-
fiance que vous aurez chargde de cette affaive, dirigera
I'acte d’offres. Je wous renouvelle mes excuses de
cette commission ; j'espere cependant qu’elle ne vous
enlrainera pas & des peines que je voudrois vous ¢viter,
parce que le citoyen Mognat se décidera & recevoir
son remboursement. »

Clest dans cette méme lettre que le citoyen Gaultier

dit, en parlant de son créancier : « Il m’a prété en as-

«

«

«

«

«

signats, je lui rends en mandats; il ne peut s’en plaindre.
Ce seroit d'atlleurs une errveur de penser que toute es-
péce de papier cessera bzéntél d’apoir liew en France ;
c'est cliose tmpossible : le systéme du gouyernement est
au contraire d’accréditer les mandats ».

Autre Icttre trés-laconique, du 14' prairial an 4, par

laquelle il se contente de demander ait cn est I citoyen

Corléas,
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Lorléas, pour la libération envers Mognat-I'Ecluse; il
désire que tout soit terminé avant de faire un voyage qu’il
projette.

Dans une autre lettre du 20 prairial , le cit. Gaultier
mande, enlre autres choses : « Jespere que le citoyen
Mognat aura recu son remboursement, ou que vous
lui aurez fait faire des offres: je désire savoir ce qu'il
ea est, en vous confirmant que le gouyernement nest
point-dans lintention dabandonner le mandat; vl va
méme prendre des miesures pour le_faire monter subi-
<« tement », B
Autre lettre du 28 prairial an 4..... « Je voudrois
avant de partir, apprendre que mes billets au profit
du citoyen Mognat sont retirés, ou qu'il a ¢té fait des
offres réelles suivies de. consignation ; mon intention
est qu’elles soient portées & la plus haute somme, pour
¢tre stic de leur sulfisance : cette plus forte somme se-
roit 26,865 (rancs. Je persiste & vous oflrir Tenvoi,
courier par courier, de ce que vous aurez avancé, et
jesptre que vous voudrez bien m’informer, le plutdt
« possible, de ce qui aura été fait. »

Enfin, lettre du 4 messidor suivant, au cit. Charcot-
Corléas : « Yotre lettre du 27 floréal m’annonce que Pon
« a pris le parti de faire des offres au citoyen Mognat-
o« IEcluse, et qu’d défaut de recevoir, il sera assigné pour

« voir ordonner le conscing,

« Jespére que le citoyen Verdun donnera ses soins &
cette affaire, et qu’il y mettra Pactivité qulelle exige.
« 1l importe de veiller & ce que toutes les formalités
« solent hien remplies, et & ce que la citation soit bicn

B
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« faite au véritable domicile du défendeur. Je vous prie
« de communiquer ma leltre au citoyen Verdun. »

Ici se termine la correspondance du citoycn Gaultier,
relativement aux offres; les lettres postérieures au refus
du citoyen Mognat, sont inutiles & analyser : mais il est
bhon de donner un extrait des véponses du cit. Charcot-
Corléas au citoyen Gaultier. Dans une premitre lettre du
8 floréal an 4, le citoyen Charcot-Corléas marque qu'il
ne croyoit pas que la créance due au citoyen Gaultier,
sur les biens de son beau-pére, flit aussi considérable; ik
doit s'occuper de faire le compte avec le citoyen Charcot:,
et ajoute: « Vous pouvez cependant compter sur la somme
« qui vous sera due, pour la fin de mai, pour servir &
« acquitter ce que vous devez au cit. Mognat-IEcluse ,
« qui se trouve dans sa terre, & ce qu'on m’a dit. Je lui
« al écrit il y a une quinzaine de jours, de vous donner
« I'échéuance de vos Dillets ou & moi; je n’ai point cu de
« réponse. »

Seconde lettre, du 11 prairial an 4 : « Je fais passer

« votre lcttre au citoyen Mognat, en lui marquant en

« méme temps que j'ai les fonds nécessaires pour lui rem~
« bourser vos billets daprés les lois. Je ne serois pas.
« ¢tonné que ses agens fassent des objections : sur la ré-
« ponse qu'on fera, je vous en ferai part, sauf 3 nous:
« régler ensuite, 81l y a de I'erreur dans le 'comple que
« vous n’avez envoyé. »

Troisitme lettre du 17 prairvial an 4, par laquelle le
eitoyen Charcot-Corléas annonge qu'il a regu la procu-
ration , ct trois jours aprds les, ra,000 fr. mandats, par
ane letire chargée : « Je wai point encore cu de réponse

B
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3 ma lettre d Mognat; j’ai écrit A sa femme, & I'Ecluse,
oll on w’a dit quelle étoit. Si je ne recois pas réponse,
je remelttrai votre procuration 2 un défenseur oflicicux,
pour faire retiver vos billets, en lui en payant le mon-
tant; je vous les ferai passer ensuite ».

Quatrieme lettre du 27 prairial. « J’ai remis, il y a
huit jours, au citoyen Verdun, défenseur officieux
pour 27,000 Ir. mandats, pour présenter au citoyen
Moguat, de qui je n’ai point recu de répounse. On lui
a fait signifier par un huissier , de recevoir le moun-

« tant de ses Dillets & son domicile & Lyon; s7il ne répond.

Pas, on les fera consigner, apres avoir fait toutes les
formalités nécessaires. N’ayant point eu de réponse
pour savoir la date des billets, on sera obligé de con-
signer 26,865 fr. A ce que je pense. Je verrai le cit.
Verdun, que je n’ai pas trouvé avant hier chez lhai g
J’irai le voir aujourd’hui ou demain. J’ai vu M. votre
frére il y a trois jours; il a dfi vous écrire que javois
remis votre affaire 3 un défenseur officieux; je vous
instruirai de ce qui sera fait ».

Cinquitme lettre du 11 messidor an 4. « Le citoyen
Mognat a &té assigné & Lyon dans la maison qu’il a
eue de son ptre apres sa mort; il a le domicile de
son petre: on m’a dit que sa [emme y étoit il y a six
semaines. Il a été assigné pour comparoitre devant le
juge de paix; comme il se trouve en campagne, on
lui a donné huit jours : cest le 12 de ce mois; sil ne
vient pas, il sera condamné par défaut; sl paroit qu'il
veuille recevoir, on payera tout de suite; s'il refusc,
1l sera cité devant le tribunalj s'il ne se présente pas,.

B2
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on Ie fera condamner’ par défaut, et tout de suite
consigner. Les juges donnent pour Tordinairc un mois.
de délai: on ne négligera rien pour faire terminer
au plutot », -

Sixitme lettre du 27 messidor an 4. « ll y a eu quel-
que retard & la sentence, par un défaut de forme duw
juge de paix, dans la cédule de citation quil a fait
donner auv citoyen Mognat, en la metlant au nom dw
fondé de pouvoir, .(le citoyen Verdun ). Mognat ne
s'¢tant pas présenté, on a été obligé de lui faire donner
une nouvelle citation réguli¢re, qui ¢toit pour le 225
ne s'étant pas présenté, on a porté l'affaire au tribunal:
on a obtenu une sentenece pour qu’il ait & recevoir,.
et & défaut de le faire, permission de consigner dix
jours apres la signification; comme il y a apparence qu'it
ne s¢ présenlera pas pour recevoir, on fera consigner:
le 8 ou le g thermidor. Comme je dois partir avant
ce temps pour Belley, de [d 3 Aix, le citoyen Verdun
vous Tera part de ses démarches »

Dernitre lettre datée d’Aix, du 19 thermidor: « J’envoie
votre lettre & mon eousin & Lyon, pour faire ce qui
sera nécessaire pour retirer du citoyen Verdun les pro-
messes de mandats il ne les a pas consignées: ce n’est
pas tout i fait la faute du citoyen Verdun, s'il y a ew
creewr daos la citation j cest celle du greflier. Le- eit.
Verdun m’a paru trés-affecté de cette erreur, qui a
occasionn¢ le retard ; yen suis fiché en nion particu-
lier ». ‘

'T'el est I'extrait de la correspondance qui a ew licw

entre iutiiné et Pappelant, On peut apprécier par Ji la
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nature des engagemens (ua contractés le cit. Charcot=
Corldas, Cest A titre graluit, & titre d'amitié et de com-
plaisance,, qu’il a bien voulu se charger d’agir pour un
remboursement qu’il n’approuvoit pas; il 0’y avoit aucun
intérdt personnel. Mais le citoyen Gaultier ayant témoigné
le désir le plus ardent de se libéier, le cit. Charcot-
Corléas, pour I'obliger, demanda aux héritiers de Claude
Charcot ainé, la somme de 16,875 fr. en promesses de
mandats territoriaux, qu’il réunit avec les 10,000 fr. en~
voyés par Gaultier au citoyen Verdun, & qui il avoit
dorfné la procuration du citoyen Gaultier.

Le citoyen Verdun, en recevant cette somme, en
fournjt quittance le 24 prairial an 43 1l n’est pas inutile
de faipe connoitre comment est concue cette quittance.
Verdun reconnoit avoir en son pouvoir une somme de
16,875 {fr. en promesses de mandats territoviaux, & lut
remise pour le comptle dn citoyen Gaultier, par le cit.
Charcot - Corléas, qui déclare compter cette somme en
Cacquit des héritiers de Claude Charcot , et pour solde
de ce qu’ils restent depoir au ciloyen Gaultier, pour.
les droits de reprise de la dame de Nervo, son épouse,
sur les bicns délaissés par le citoyen de Nervo, son pére,
se réservant toutes reprises contre le citoyen Gaultier,
si cette somme excéde ce que les héritiers Gharcot peu-
vent ui devoir. Le cit. Charcot déelare en outre que
cest sur Tinvitation du citoyen Gaultici, qu’il fait ladite
remise de fonds, que Verdun regoit pour remplir le but
de la procuration de ce dernier, en date du 8 du cou-
rant, et qut a ¢té remise au citoyen Charcot.

Deux jours apris , desl-A-dive', le 25 prairial an 4, Io
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citoyen Verdun fit faire des offres réelles & la vequéte
du citoyen Gauitier, au domicile du citoyen Mognat,
de la somme de 26,865 fr.

Sur le refus de recevoir, et le 6 messidor suivant , le

citoyen Mognat fut cité au bureau de paix.
. Le 12 messidor, procés verbal de noa comparution
dressé contre Mognat; le lendemain 13, citation parde-
vant le tribunal, aux fins d’étre autorisé & consigner la
somme offerte.

On sapercoit bientdt aprés cette premitre procédure,

que la citation du 6 messidor étoit irrégulicre et nulle,
parce que le greffier rédacteur de la cédule, Tavoit faite
au nom du citoyen Verdun, fondé de pouvoir du cit.
Gaultier.
. On ne peut pas plaider en France par procureur :
tout est de rigueur en mati¢re d’offres; il étoit prudent
de recommencer; en conséquence le cit. Verdun fait
donner une nouvelle citation au bureau de paix, le 17
du méme mois de messidor. Le 22, proces verbal de
non comparution; le méme jour, citation pardevant le
tribunal ; le 25 messidor, jugement par ddétaut, qui,
sur le refus de recevoir, permet de consigner. Le 28 du
méme mois, signification de ce jugement, soit au cit.
Mognat , soit au citoyen Niviere-Chol, receveur.

Le 6 thermidor suivant, acte d’opposition au jugement
pav défaut, 3 la requéte du citoyen Mognat.

Le 11 du mCme mois, acte signifié par Verdun, a
la requéte du citoyen Gaultier, par lequel 11 ddéclare
qn"ai:tenflu que le jugement rvendu en sa faveur porte
qu’il scra pass¢ outre; nonobstant l'opposilion, it va con-

' .
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signer ; en conséquence , il retire ses offres, et déclare
quil consignera le méme jour, trois heures de relevée.

Cette journée fut fatale au citoyen Gaultier.

Clest le méme jour, 1I thermidor, que fut publié, &
Lyon, 1a loi du 29 messidor précédent, qui rapporte
les articles 2 et g de cclle du 15 germinal, suspend les
remboursemens , détruit le cours des mandats que le eorps
gislalif devoit accréditer, Capres Vassertion du eitoyen
Ggmlticr.

Ce méme jour , 11 thermidor , le citoyen Mognat
réitére son opposition , et ose prétendre que, par une
Précipitation inconcevable et contre toutes les régles
¢tablies, ou veut exécuter le jugement au préjudice de
Son opposition , mais qu'on ne le peut qu'aprés avoir
fait recevoir des cautions.

Ce méme jour, 11 thermidor, le receveur refuse de
recevoir la consignation, comme contraire i la loi du 29
messidor , devenue obligatoire par sa publication.

Le 24 brumaire an 8, citation de la part du citoyen
Mognat , contre le citoyen Gaultier et la dame de Nervo,
son épouse , au bureau de paix de la ville de Bourg ,
domicile de droit du citoyen Gaultier, pour se concilier
sur la demande que le citoyen Mognat se proposoit de
former aux fine de payement, 1°. d'une somme de 1 1,287 f.
oo cent. & laquelle se trouve véduite , d'apres I'échelle de
dépréciation du départcment du Rhéne, celle de 32,750 f.
montant de six billets souscrits par les mariés Gaulticr
et de Nervo, le 1er. juin 1793, au profit du citoyen
Mognat , payables, savoir : l¢ premier billet de 3u,000 fr.
wsegnats, le 1et. juin 1796; les cing autres de 450 francs
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assignats chacun, payables les 17, juin et rer, décembre
des anndes 1794, 1795 et 17965 lesquels Dbillets ont été
enregistrds le 2 thermidor an 6, et lessignatures reconnues
au bureau de paix de la division de la place VendOme
A Paris, par procés verbal du 28 fructidor an 65 2°. de
lasomwe de 1,261 fr. 1o cent. pour ingéréts échus jusqu’au
13 thermidor an 6 ,, ct plus les intéréts échus depuis cette
¢poque.

Le 11 {rimairc an 8, le citoyen Gaultier prend & son
tour une cédule du juge de paix de Bourg, pour citer le
eitoyen Charcot-Corléas , domicilié & Lyon ; il souticnt
dans cette ¢édule avoir donné charge au citoyen Charcot-
Corléas, de le libérer envers Mognat ; qu’il lul a envoyé
a cet effet des fonds, qui, joints & une créance qu’il avoit
sur Charcot, en sa qualité de syndic des créanciers
unis de César de Nervo, devoient suffire pour le libérer
envers Vegnat. 1l ajoute qu’il avoit indiqué cette créance
pour- étre ajoutée avec les fonds par lui envoyés & lac-
quittement de ses billets; que le citoyen Charcot a accepté
la charge de le libérer ; quil a méme. fait procéder & des
offrgs réelles, et obtenu un jugemsent qui a auforisé la
consignation des sommes offertes. Il enyconclut, que le ci-
toyen Charcot doit lui rapporter Ia preuve de sa libération,
et le gavantir de toutcs les demandes contre lui formées par
le citoyen Mognat.

Le citoyen Gharcot-Corléas avoit cry, jusqu’alors que
les héritiers de Claude Charcot étoient valablement hbérds,
par le payement qu’ils avoient fait entre ses mains, et sur
la demande du eitoyen Gaultier, de Ja somime de 16,875 1.
I se croyoit ¢galement quitte ; en fuisant de celte somme

l’cmploi
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Temploi que lui avoit indiqué le citoyen Gaultier; et
certes, il ne présumoit pas qu’il piit jamais étre exposé
4 devenir garant du remboursement du citoyen Mognat.

Pourquoi d’ailleurs la procédure avoit-elle ét¢ commencée
par Mognat, contre Gaultier, au bureau de paix de la
division de la place Venddme a Paris, et revenoit- on
ensuite & Bourg sur cette méme action?

Comment le citoyen Charcot-Corléas, domicilié & Lyon,
pouvoit-il étre distrait de ses juges naturels, et traduit &
Bourg ? C’est ce qu’il observa lors de sa comparution au
bureau de paix. Il soutint que le bureau de paix et le
tribunal de Bourg étoient incompétens , par la raison que
]if prétendue demande en garantie ne dérivoit pasdu méme
itre que la demande principale formée par le citoyen
Vlognat contre le citoyen Gaultier ; qu'alors la demande
en garantie devoit former une action particuliére, qui
ne pouvoit étre portée qu'au lieu du domicile du citoyen

* Charcot-Corléas.

- Le citoyen Gaultier persista dans sa demande. Un pre-
mier jugement du tribunal civil de Bourg, du 21 ven-
tose an 8, renvoya la cause au 11 germinal, lors prochain ,
et ordonna que dans ce délai, le citoyen Charcot-Corléas
communiqueroit, par la voie du greffe, au cit. Gaultier ,
les procédures qu’il avoit fait faire au tribunal de Lyon,
pour libérer ce dernier envers le citoyen Mognat, et autres
y relatives.

Ce jugement est motivé sur cc quele délenseur du ci-
toyen Charcot-Corléas , avoit consenti & la communication
demandée par le citoyen Gaultier.

Le défenseur du citoyen Charcot, n’avoil aucune mission

C
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pour donner ce consentement; la procuration dont il étoit
porteur, se bornoit & décliner la compétence du tribunal
de Bourg.

Drailleurs, ce n’étoit point le citoyen Charcot-Corléas.
qui ¢toit nanti de cette procédure; elle étoit entre les
wains du citoyen Verdun, défénseur & Lyon, qui avoit
été chargé par lecitoyen Gaultier, ou de son consentement,
de faire les offres , qui éloit porteur de la procuration
du citoyen Gaultier, avoit correspondu avec lui, et avoit
fait toute la procédure en son nom..

Le citoyen Verdun avoit méme trés-expressément re-
fusé-au citoyen Charcot-Corléas de lui donner commu-
nication de cette procédure , sous le prétexte qu'elle ap-
partenoit au citoyen Gaultier , et qu’il nc pouvoit en
disposer. o

Aussi le citoyen Charcot-Corléas désavoua-t-il expres--
sément d’avoir donné aucune mission d son délenseur,.
pour consentir & cette communication.

La cause portde & Taudience du tribunal d’arrondisse=-
ment de Bourg, le 23 prairial an 8, le citoyen Charcot~
Corléas persista &, soutenir que laction dirigée contre lui
¢étoit irrégulitre ct incompétente ; qu’il ne pouvoit étre-
actionné qu’en sa qualité de syndic des créanciers unis.
de Jean-César de Nervo, & raison des créances que le
¢itoyen Gaultier et son épouse prétendent réclamer.

Quiayant adliérés au contrat d’union , ils étoient tenus ,.
come créanciers , de suivre la procédure de discussion:
gne T'acte dabandon avoit nécessitée , pour étre colloquds.
suivant l'ordre et priorité de leurs. hy pothéques..

Il observa. qu’un syndic de créancicrs magissoit jamaisi
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qe’au nom et comme mandataire de la massc , €t Tie
pouvoit étre actionné personnellement, '

Que dans le cas particulicr, la demande form e par
le citoyen Mognat, contrele citoyen Gaultier et son épouse,
"dérivoit de titres étrangers A la succession abandonude
de Jean-César de Nervo; quil ne s'agissoil cue d’un
simple prét d'assignats , et que le citoyen Charcot ne s'¢toit
obligé ni dircetenent , ni indirectement , au payement de
cette créance.

Le citoyen Charcot termina , en soutenant que la de-
mande en garantie , que I'on prétendoit faire résulter
contre lui de la demande du citoyen Mognat, lui éfoit
absolument étrangtre , ne dérivoit pas du méme titre
quiainsi il avoit été wal 2 propos traduit au tribunal de
Bourg,

Le tribunal n'ent aucun (?g_a‘rd A ces moyens. Le citoyen
Charcot-Corléas fut déelaré non-recevable et mal fonddé
dans son déclinatoire, et il fut ordonné que les partics
plaideroicat sur le champ au fond : Ab citoyen Charcot est
condamné aux dépens de lincident.

Ce jugement de retenue est principalement motivé,
10 «sur ce quil est de régle coustante et invariable , que
« Yon doitexciper, a lunine litis , des exceptions péremp-

« toires, faute de quoi on n’est plus admis & le faire.
« On prétend pour second motif, que Pexception tirée
«

de Fincompétence du juge est de ce nombre.

« On dit eu troisitme liew, qu'il résulte du jugement
du 21 ventdse an §, que le citoyen Charcot-Corléas
s'est ¢earté de cotle regle; qu'il réclame trop tard conlre
la compélence du tribunal; qu’il-Fa implicitement re-
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connu par l'organe de ses fondds de pouvoir, et qu'il
y a fin de non-recevoir & lui epposer.

« Enfin, on ajoute qu'il est prescrit par Uart. VIII du
tit. VIII de V'ordonnance de 1667, que la demande en
garantie doit étre portée devant le tribunal saisi de la
demande principale, lors méme que la garantie seroit
dénide étre due; que d’ailleurs la demande en garantie
dont il sagit, est évidemment relative & la demande
principale , dott il suit qie I'imcompétence alléguée
n’est pas fondée. -

« De suite , et par méme jugement, le citoyen Charcot
ayant refusé de plaider au fond, le tribunal donne défaut
contre lui, faute de plaider, en présence de son dé-
fenseur ; et pour le profit, en reconnoissant d’oflice ,
en justice, les lettres lues & Vaudience , écrites et signdes
par le citoyen Charcot - Corléas, faute par lai de le
faire , le condamne envers le eitoyen Gaultier et son
épouse A les relever et garantir, tant activement que
passivement, des condamnations prononcées contre cux
en faveur du cifoyen Mognat, par le jugement du 2
flovéal, tant en principal , intéréts que frais générale-

« ment quelconques ;ceux du fond de ce jugement, quoi-

Y

que par défaut, y compris , ainsi que de ceux qui se
fcront par le présent jugement ; et le condamne en
outre aux dépens de la demande en garantie. Ce juge-
ment est déclaré exéeutoire, nonobstant opposition ou
appel, conformément & Part. XV du tit. XVII de I'or-
donnance de 1667. 1l est donné acle au surplus au ci-
toyen Gaultier et & son épouse , de répéter ainsi qu’ils
aviseront, le surplus de ce qui lear sera d par le citoyer
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Charcot, &s qualités qu'ils Pactionneront, aprés Vextine-
tion de la créance du citoyen Mognat, en dépens et
inléréts seulement. » ‘

Ge dispositif , qui n'est pas trop clair, est motivé,
. « Sur ce qu’il résultoit des lettres lues & Paudicnce,
quil y a eu de la part du citoyen Gaultier et de son
¢pouse, indication de payement faite au cit. Ghareot,
pour acquitter les sommes qu’il pouvmt devolr au cit.

Mognat, et que Charcot a accepté et promis remplic
cette indication ».

« 2°, On dit que le consentement donné par Je cit.
Charcot-Corléas, lors du jugement du 21 ventdse, de
Communiquer les procédures par lui faites pour libérer
les mariés Gaultier et de Nervo, envers le cit. Mognat,
est une nouvelle preuve de Vexistence de cette indi-
cation et de son acceptation ».

< 37. Que le citoyen Charcot-Corléas ne justifie pas
avoir satisfait & cette indication, ce qui fait que les
mariés Gaultier et de Nervo, sont obligés de payer
une dette quils étoient autorisés de regarder comme
acquittée »,

« Considérant dés lors, est-il dit, que le cit. Charcot
doit les relever ct garantir, puisque c’est de Iinexd-
cution de leur engagement envers eux , que résultent
les condamnations qu'ils éprouvent;

« Considérant au surplus, que le refus fait par le
citoyen Charcot, d’exéeuter lo jugement du 21 ven-
Wse, et son silence A cetle audience, quoique due-

ment représenté, annoncent assez que la garantie a
été légitimement exercée;
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« Considérant enfin, que dés que Pengagement du
« citoyen Chareot, envers le citoyen Gaulticr et son
« épousc, est établi par titres, et que ceux-ci ont subi
« un jugement y relatif, qui est déclaré exécutoire,
« c’est le cas Q’ordonner que celui-ci sera aussi exdeu-
« toire, nonobstaut appel, et que I'art, 15 du titre 17
« de Vordonnance de 1667, sapplique naturellement &
« Pespece ».

Ce jugement fut signifi¢ au domicile du cit. Charcot,

le 18 thermidor an 8, avec commandement de payer.
Procts verbal de saisie-exécution du rer. fructidor sui-
vant ; mais le citoyen Charcot ayant déclaré qu’il s'étoit
rendu appelant, Phuissier sabstint d’exéenter et se con-
tenta d’assigner & bref délai, pour voir recevoir caution,
3 Teffet de parvenir & I'exécution provisoire du juge-
ment. .
Le cit. Charcot-Corléas fit signifier son acte d'appel au
citoyen Gaultier, cn sa demeure & Paris; il déelara qu’il
se portoit appelant tant du jugement du 21 ventdse an 8,
que du jugement du 23 prairial, ainsi que de tout ce
qui avoit précédé et suivi, et ce, tant pour cause de
nullité, incompétence, qulautrement; il désavona, par cet
acte, avoir donné¢ aucun pouvoir au cit. Bonnet Ravel ,
défenseur a Bourg, de consentir & la communication
ordonnde par ce jugement du 2r venlOse,

Le citoyen Charcot-Corléas fit également signifier ce
désaven au domicile de ce défenseur, avec copie de la
pl-ocurati()n qui lut avoit été remise pour le défendre :
cette signification est du g fructidor an 8,

Le 13 du méme mois de fructidor, le cit. Gaultier
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obtint un jugement , qui regoit son pére caution, etle
fit significr par acle du 17 du méme mois, au domicile '
de Tlappelant. Ce dernier réitéra son appel, le 22 du
méme mois de fructidor; le 27 du méme mois, itératif
commandement de la part du citoyen Gaultier ; le 5
complémentaire an 8, second procés verbal de saisie-
exceution, & sa requéte. Enfin, comme le cit. Charcot
poursuivoit sur son appel, dont la connoissance étoit dé-
volue au tribunal de Lyon,, le citoyen Gaultier récusa
ce tribunal et se pourvut au tribunal de cassation, qui
a définitivement renvoyé le jugement de I'appel devant
ce tribunal, par un jugement du 2% nivise an g.

Tel est I'état de la procédure. Il sagit maintenant de
discuter le mérite des réclamations du citoyen Gaultier
ct de son épouse; elles ne présentent quun mélange
‘monstrueux d'irrégularités, d’injustices, de suppositions
et d’absurdités.

. On commencera par discuter la question d’i mcompL-
tence; au fond on examinera s’il y a délégation ou in-
dication de payement, et si les lois des 11 frimaire et
16 niv0se an 6 peuvent sappliquer & Pesptce particulidre,

PrEMIERE PRoPoSITION.
Le jugement de Bourg est nul et incompétent.

Il est reconnu que le ciloyen Charcot - Corléas n’est
pas débiteur personnel du ('iloycn Gaultier et de son
¢pouse. T n’étoit comptable qu’en sa qualité de syndic
des créancicrs unis de Jean-César de Nervo ; ;. 11 avoit
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accepté cette commission par obligeance ; il Yexercoit
gratnitement, et P'acte d’abandon du 4 décembre 1789,
établit que cest au refus de tous les autres créanciers ,
que le citoyen Charcot-Corléas a bien voulu se charger
de celte mission pénible, pour laquelle il n’avoit aucun
intérét que celui d'étre utile & une famille & laquelle il
étoit allid.

Le citoyen Gaultier et son ¢épouse ont formellement
adhéré & cet acte d’abandon, en leur qualité de créan-
ciers. Comme tels, ils ¢toient obligés de suivre la pro-
cédure de discussion ; ils n’avoient d'autre action que
celle de faire procéder & Pordre, et de se faire colloquer
suivant la priorité de leur privilége ou hypotheque.

C’est en qualité de syndic, que le citoyen Charcot-
Corléas a regu des héritiers de Claude Charcot, la somme
de 16,375 fr. pour le compte du citoyen Gaultier.

Cest en la méme qualité, qu'il a remis cette sonme
au citoyen Verdun, chargé de la procuration du citoyen
Gaultier, pour faire des offres au citoyen Mognat.

Or, il est de principe certain qu’un syndic de créan-
ciers n’agit jamais quau nom et comme mandataire de
la masse; qu’il ne peut étre tenu en son nom, et quon
ne peut Tactionner personnellement.

Dans I'espece particulitre, la demande formée par le
citoyen Mognat, contre le citoyen Gaultier etsa femme,
dérivoit de titres ¢trangers & la succession abandonnde
~de Jean-César de Nervos les différentes promesses qu’ils
avoient souscrites en sa faveur, avoient pour cause un
simple prét d’assignats 3 le citoyen Charcot -~ Corléas ne
sest obligé directement ni indivectement an payement .
de cette créance, Cowment
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- Comment done pouvoit-on faire résulter une demando
en garantie contre le citoyen Gharcot-Corléas, de ia de-
mande principale du citoyen Mognat? comment pouvoit-
on distraire le citoyen Charcot de ses juges naturels , et
le traduire.au tribunal de Bourg, sur une demande qui
lui étoit absolument étrangere; qui ne dérivoit pas du
méme titre,, pour lequel on auroit pu exercer une ac-
tion contre lui? )

On ne peut s'empécher de remarquer ici, quily a eu
affectation de la part du citoyen Gaultier et de sa {femme.
Les premiéres poursuites du citoyen Mognat avoient été
faites & Paris, ot le cit. Gaultier résidoit depuis plusicurs
années, et ou il avoit acquis domicile. |

Cette procédure est de suite abandonnée ; le citoyen
Gaultier se fait assigner & Bourg, qu'il dit étre son do-
micile‘de .droit, o il savoit qu’il‘étoit influent, et pour
y traduire’ le citoyen Charcot-Corléas, sous le prétexte
d’une demande en garantie,

Au bureau de paix, le citoyen Charcot s’étoit contenté
de décliner: la juridiction ; il renouvela son déclinatoire
lors de la plaidoirie, et soutint qu'en sa qualité de syndic
il)ne pouvoit étre distrait de la juridiction ot dga il y
avoit une instance d’ordre commencée, instance que devoit
suivre le citoyen Gaultier, puisque sa femme et lui avoient
adhéré A Yabandon des biens de Jean-César de Nervo;
qu’ils avoient acquiescé & la nomination du syndic qui
avoit été choisi; qu’ils avoient reconnu le cit. Charcot
¢n cette qualité ; que deés-lors ce dernier avoit agi en leur
nom et comme leur mandataire, et que le tribunal de
Bourg étoit incompétent pour statuer sur une action qui
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ne pouvoit concerner le citoyen Charcot-Corléas que
comme syndic.

On oppose & ces moyens que toutes exceptions péremp-
toires doivent étre proposées a limine ltis, et que I'ex—
ception tirée de Pincompétence du juge est de ce nombre;
on ajoute que le citoyen Charcot-Corléas s'est écarté de
cette régle ; qu'il a implicitement reconnu la compétence
du tribunal de Bourg, par I'organe de son fondé de pou-
voir, en offrant la communication des piéces; qu'ainsi il
a réclamé trop tard, et qu’il est non-recevable.

Ces premiers motifs du jugement sont erronés dans le
fait et dans le droit.

Dans le fait, parce que le citoyen Charcot a déeliné la
juridiction au bureau de paix; qu’ainsi il a proposé son
exception g Xmine litis. ‘

Dans le droit, paree que les juridictions sont de droit
public; qu’il ne dépend point des parties de se donner
des juges, et qu’on peut, en tout état de cause, proposcr
des moyens d’incompétence.

Qu'importe que le fondé de pouvoir ait offert la com~
munieation des piéces? D’abord, ce fondé de pouvoir
n'avoit aucune mission sur ce point; il a é1é désavoué.
Dans tous les cas, le jugement qui ordonnoit cette com-
munication n’étoit qu'un jugement préparatoire ou d’ins-
truction, que la loi du 3 brumaire an 2 défendoit d’al-
taquer ; mais aussi qui, d’aprés la méme loi, ne pouvoit
Stre Opposé comme acquiescement ou fin de non-recevoir.

L’objection tirée de larticle VIII du titre VIII de I'or~
donnance de 1667, se rétorque avec avantage contre le
citoyen Gaultier. Cet article veut que s'il paroit par derit
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ou par 'évidence d}l fait, que la demande originaire nait
¢té formée que pour traduire le garant hors de sa juri~
diction , les juges soient tenus de renvoyer la cause par
devant ceux qui en doivent connoitre.

Or, il étoit évident que le citoyen Gaultier ne s’¢toit
fait traduire 3 Bourg que pour avoir le prétexte dy ap-
peler le citoyen Charcot-Corléas. Celui-ci n’étoit ni son
garant formel, ni son garant simple de laction person-
nelle qu'avoit exercée le citoyen Mognat; il n’étoit quun
syndic de crdanciers, il n'avoit contracté aucune obliga-
tion ni envers le citoyen Mognat , ni envers le citoyen
Gaultier, Si le citoyen Gaultier et sa femme vouloient
prétendre que le citoyen Charcot ne s'étoit pas valable-
ment libéré des sommes qu’il avoit versbes pour leur
compte, ils ne pouvoient I'assigner qu’d son domicile :
celte action n’avoit rien de commun avec celle exercée
par le citoyen Mognat; il y a donc eu évidemment af-
fectation. On n’a fait former la demande originaire que
pour traduire le citoyen Charcot hors de sa juridiction
cette demande oviginaire, qui n’étoit pas méme suscep-
tible d’étre contestée, n’avoit aucune connexité avee la
demande formée contre le citoyen Charcot: le premier
devoir des juges de Bourg étoit donc de le renvoyer de-
vant les juges de son domicile ; T'article précité de Tor-
donnaunce de 1667 le leur enjoignoit; et il est démontré,
méme par les motifs qui ont servi de base au jugement

de retenue, que le tribunal étoit absolument incompétent
pour statuer sur cette demande.
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SECONDE PROPOSITTION.

Il n'existe aucune délégation ni indication de payement,
qui puisse rendre le citoyen Charcot-Corléas respon-
sable enyers les intimés.

AS

TLa ddélégation est un acte par lequel un débiteur em
substitue un autre d sa place, qu'il charge de payer &
son créancier la somme dont il est tenu: Delegare est
vice sua alium reum dare creditori.Loi 11, fI. de noypat.
et delegat.

On connoit en droit deux espéces de d¢légations , 'une
parfaite, et I'avtre imparfaite.

La délégation parfaite est celle qui a lieu par le eon-
cours de trois personnes; le délégant , qui est le débiteur;
le créancier, qui accepte la délégation , et décharge en
conséquence le débiteur; le délégué, qui par I devient
débiteur et s'oblige d’acquitter la dette.

Il n’y a vraiment de délégation quautant que toutes
ces civconstances sont réunies ; c'est alors qu'ily a novation,
et que la délégation produit Ueffet de libérer le délégant,
de charger de la dette la personne du délégué.

La délégation imparfaite est celle qui se fait entre le
débiteur et le délégué sans le concours du créancier; ¢'cst
ec qui a lien, par exemple, lorsque dans un contrat de
vente le vendeur délégue d ses créanciers non intervenans
Ie prix de la vente pour sacquitter envers eux. Dans ces
cas , la délégation n’est qu'une simple indication, qui ap~-
porte aucun changement & la delle, et ne libére point le
débiteur.
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Ainsi il y a délégation , lorsque le créancier accepte
il y a simple indication , lorsque le créancier n'est pas
présent.

L’art. XI de la loi du 11 frimaire an 6, dit que la vé-
duction n’est pas applicable aux délégations et indications
des payemens , mé¢me aux d¢légations acceptées.

I’art. X de la loi du 16 nivdse an 6 porte: « Que toutes
délégations et indications de payemens résultans de con-
trats de ventes passés pendant le cours du papier-mon-
« noie, obligent Vacquéreur 3 rapporter au vendeur les
(uittances des créanciers délégués , aux droits desquels
il demeure spécialement subrogé lorsqu’ils ont été payés
de ses deniers. »

Qui pourroit croire que le citoyen Gaultier a le droit
dinvoquer ‘la disposition de ces deux articles contre le
citoyen Charcot-Corléas ? Peut-on trouver dans Pespéce
particuli¢re les traces d’une délégation ou d’une indication
de payement, comme le désire la loi ?

Il résulte bien clairement de la correspondance qui a
régndé entre les parties, que le citoyen Gaultier étoit dans
Vintention de consommer lui-méme sa libération envers
le citoyen Mognat ; il lui écrivoit qu’il avoit formé le
plan de se libérer ; il proposoit au citoyen Charcot-Cor-
léas, en sa qualité de syndic , de lui donner une partie des
sommes qu’it avoit destincées & ce remboursement.

Si le citoyen Mognat refusoit de recevoir, ce n’étoit pas
le citoyen Charcot qu'il chargeoit de fairc les offres; ik
envoyoit une procuration directe  un défenseur oflicicux,
entre les mains de qui le citoyen Charcot avoit seulement
la commission de remettre les sommes que le cit. Gaultier

A

~

(4

R

R

2



Lo ( 30)
pouvoit répéter sur la succession de son beau-pére , oun
celle qu’il lui feroit passer pour compléter le payement,

Si le citoyen Gaultier confioit au citoyen Charcot le
choix de I'homme d'affaires qui seroit employé pour lui,
cette circonstance prouve encore que le citoyen Gaultier
se réservoit ’exercice immédiat de ses poursuites contre
le citoyen Mognat. Le citoyen Charcot ne remplissoit , &
cet égard , qu'un office d'ami ; il n’avoit ducun intérét A
Ja chose; il n’étoit point débiteur personnel ; il cherchoit
complaisamment, et parce qu’il y étoit invité, A faciliter
la libération du citoyen Gaultier, qui lui en faisoit des
remercimens, lul témoignoit sa reconnoissance , et lui
faisoit ses excuses de la peine qu’il vouloit bien prendre,

Certes , des excuses et des remercimens ne sont pas le
langage d’'un homme qui auroit cru que le cit. Charcot
ne faisoit que remplir ses engagemens.

Dans toutes ses lettres, le citoyen Gaultier s'occupe uni-
quement d'une affaire qui le regardoit seul; il craint tou-
jours d’abuser de la complaisance d’un ami attentif et offi-
cicux; il approuve le choix qu’il a fait du défenseur chargé
de diriger la procédure ; il veut éclairer ce défenseur sur
la marche, qu’il a & tenir ; il cherche & le prémunir contre
les fautes qu'il pourroit commettre; il recommande de
remplir les formalités avec exactitude, de faire des ofires
au véricable domicile du créancier , doffvir plus que moins
A raison de I'incertitude ot il est sur la date de ses billets:
il est bien convaincu que les fautes qui seroient commises
ne pouVoient compromettre que lui seul; il présidoit lui-
mcéme d sa libération; ¢’étoit lui qui donnoit 'impulsion
principale ct directe d toute la procédure: le cit. Gaultier
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n’avoit donc aucunement transmis au citoyen Charcot son-
action contre le citoyen Mognat: il n’y avoit donc ni in-
dication, ni délégation de payement.

Comment le citoyen Gaultier pourroit-il invoquer la
disposition des lois des 11 frimaire et 16 nivése an 6 ? La-
premitre suppose un prét fait & condition que 'emprun-
teur payera une somme due par le préteur a un tiers. Si
‘ce tiers intervient pour accepter, i1y a délégation 5 s'ik
n’est pas présent, il y a indication.

Ici point de prét fait par le citoyen Gaultier & Vappe-
lant; ce dernier n’a jamais rien emprunté , n’a jamais ¢té
le débiteur personnel du citoyen Gaultier.

La seconde loi suppose uné¢ vente d’immeubles , dont
le prix est délégué par le vendeur i ses créanciers. Il n'’y
a dans la cause aucune trace de vente ni de délégation :
donc ces deux lois ne recoivent aucune application & la
cause.

Clest étrangement abuser des mots et des choses, que
de vouloir faire résulter de la correspondance particuli¢re

entre les intimés et Vappelant une indication de payement,
On ne voit dans cette eorrespondance autre chose que des
témoignages d'amitié et de reconnoissance de la part du

citoyen Gaultier, un excés de complaisance de la part du
citoyen Charcot.

Le prétendu consentement de communiquer les pro-
cédures ne pouvoit nullement engager celui qui navoit
fait qu’un office d’ami, qui n’avoit aucun intérét i la chose.
Le mandataire officicux n'est tenu que d’un dol personnel ;
Nulla utilitas cjus versatur , merito dolus prestatur
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solus nist forté et merces accessit. Loi 5, §. 2, If. com-
modati vel contra.

C’est cependant sur cette correspondance et sur ce pri-
tendu consentement,que les juges dont est appel ont motiv¢
leur condamnation en garantie. Ces motifs sont si extraor-
dinaires, la prétention du citoyen Gaultier si absurde,
qu’il suffit de la proposer pour la combattre, qu'on n’est
embarrassé que du choix des moyens.

Enfin , ce seroit faire tort aux lumiéres du citoyen
Gaultier , que l'on dit un jurisconsulte éclairé, de croire
qu’il y insiste sérieusement.

/

Par conseil, PA G ES, ancien jurisconsulte.

GOURBEYRE, avoué.

A Rionm, de llmpnmerw de Laxpnior, 1 imprimeur du I.rxbunal
d’appel. — Anog.



