REPONSES

POUR 1le Cit. GAUTIER et sa femme , appelans et intimés ,
au Mémoire du Cit. CHARCOT - CORLEAT, appelant,

En présence du Cit. MoG NAT , ausst intimé.

J £ dois établir que les jugemens rendus au tribunal ciYil d(? Bourg ne sont p?int infectés.
des vices que lc cit. Charcot-Corléat leur reproche;- je vais refnphr cetle tiche , et si
je ne le fais pas avec toute la précision que jaurais defu‘e ; cest que je suis obligé de
rclever beaucoup d'inexactitudes dans les faits et de suivre mon adversaire dans une
multitude de questions qu'il agite. e e
Cependant je ne m’écarterai ni de Yobjet de la cause , ni de la vérité qui doit faciliter

singuliérement l'application des principes , et déterminer la confirmation de la garantie
prononcée en premiére instance.

FAITS.

Le 8 mai 1759, Jean-César Denervo, négociant 3 Lyon, contracta mariage avec
Benoite Hodieu j le pére de celle-ci lui consutua‘ en dot, et & compte fle ses droits
malernels , 24,000 francs; savoir , 21,000 francs, prix de sa charge de contrbleur-contre-
garde de la monnaic, qu'il vendit au futur époux, et 3,000 francs, valeurs de meubles,
¢galement vendus audit futur époux.

Jean-César Denervo , acquéreur des offices et mcubles de son beau-pére , donna

quittance } celui-ci de ladite somme de 24,000 ff., ct allecta & la restitution de cette dot
tous scs biens présens et & venir.

Deux enfans sont nés de ce premier mariage , savoir Benoit Denervo ct Magdelaine
Denervo, femme Gauthier.

En 1770 Jean-Gésar Denervo a contraclé un second mariage avec Louise Charcot,
fille de Claude Charcot, nidce du cit. Charcot-Corléat : ce second mariage a donné lieu
a des relations d’affaires et d’'amitié entre les deux familles Charcot et Denervo.

Des pertes considérables ayant fait cesser la solvabilité de Jean-César Denervo, le
cit. Charcot-Corléat, qui administrait les biens de son frére Claude Charcot , s'occupa
de meltre & couvert les créances de ce dernier et les siennes propres.

Il conviens , pages 4 et 5 de son mémoire , que le 5 septembre 1789, César Denervo
vendit & son beau-pére tous ses immeubles au prix de 68,800 francs , et qui cette €poque
les affaires du vendeur étaient dans le désordre. e

Si Tobjet du cit. Charcot neut &i¢ que de mettre A couvert ses créances, et d'éviter
les frais dunc vente judiciaire , les immeubles du citoyen Denervo auraient ¢le portes
A un prix plus €levé 3 mais sans m’appesantir sur la vilité de ce prix, _et les C.Il‘CO.ns:
tances dans lesquelles la vente fut faite, je passe A la cession des bicns qui suiyit
Immédiatement. _ s
€ 4 décembre 1789, le cit. Charcot-Corléat provoqua un contrat dumo-n qui lui
na la qualité de syndic : les enfans du premier lit parurent dans ce waité ; ils y
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firent connaitre leurs créances , notamment celle de 24,000 francs , montant d’'une partie
des droits héréditaives constitués en dot & leur mére, le 8 mal 1759.

Le cit. Vitet , avocat & Lyon , hommé arbitre par les créanciers unis, devait procé¢der
2 unec distribution entr'eux de lactif de Jean-César Dencrvo : cet actif, comme je lat
observé, consistait principalement dans le prix des immeubles vendus 4 Claude Charcot.

1. arbitre w’a jamais fait cette distribution : clle devint inutile & Tacquéreur des immeubles,
qui , par le moyen des oppositions , connaissait tous les créanciers hypothécaires.

Le cit. Charcot-Corléat prit donc le parti de payer tous les créanciers plus anciens
en hypothéque; il entra en paiement avec les enfans Denervo pour les 24,000 francs ,
montant de la dot de Benoite Hodieu leur mére , et c’est & moi principalement qu'ont
été fait ces paiemens d-compte , attendu que par des arrangemens avec mon beau-frére
javais le plus grand intérét au recouvrement.

- Je produirai 'état des sommes payées parle cit. Charcot-Corléat; on y verra que
non-seulement il a rendu, inutile toute distribution , en payant les créanciers plus anciens
en hypothéque , mais encore qud la date du 15 nivise an 3, il m’a payé sur les 24,000
francs , et A-compte , tant des intéréts que du principal , la somme de 15,875 francs.

Il est dvident qud cette époque le cit. Charcot-Corléat centinuait Padministration des
biens de Claude Charcot, soit de ses hériticrs ; quil ne méconnaissait point les droits
acquis aux enfans Denervo pour la dot de leur mére ; enfin quiil exécutait A leur égard
le plan qu’il avait ad(-)pté vis-3-vis les créanciers de Jean-César Denervo , celui de les
payer sans intervention de V'arbitre chargé de la distribution du prix de ses biens.

Inutilement contesterait-il cctte vérité; car on lit dans une lettre quil m'écrivit le
9 messidor an 3. J’ai besoin que vous mettiez wvotre recu au bas de la notte de fous
les paiemens que j’ai fait, si vous la trouves juste; il est bien & desirer que Pon puisse
régler ce qui vous revient de la charge de contrileur de la monnaie , POUR TERMINER EN-
TIEREMENT CET OBJET. Charcot-Corléat est donc entré en paiement de la dot de
Benoite Hodieu, ct a dit positivement quil voulait achever le paicment de cette dot.

Le 1°% juin 1793, mon épouse et moi souscrivimes au profit du cit. Mognat, des billets
pour 30,000 francs assignats : cettc somme était remboursable le 1e7. juin 1796. Au mois
de germinal an 4, les assignats furent remplacés par des mandats, et la loi régla le
mode suivant lequel une créance contractée dans la premidre esptcede papier monnaic
serait remboursée par la seconde.

Voulant me libérer, jécrivis diftérentes letires , tant au cit. Mognat, quau cit. Charcot-
Corléat : & I'un je proposai son ?f;nnboursement; 4 Pautre une délégation , jusqud con-
clrfence de ce quil resfait devoir sur les droits dottaux de Benoite Iodicu : rien ne
paraissait plus naturel , puisque le cit, Mognat demeurait 2 ILyon o} dans unc terre
voisin€.

Le cit. Mognat gardat lc silence le plus absolu: quant au eit. Charcot-Corléat , il
accepta ma Pr0p05ilion, et me manda par sa lettre du 8 floréal an 4, que je poupais
compter sur la sommc qui me serait due pour la fin de mai , pour servir @ acquitter le
cit. Mognat I'Ecluse ; qu’il apait écrit au cit. Mognat pour avoir Iéchdance de ses billets,
ct quil rlavait pas fait de réponse. ‘

Le cit. Charcot - Corléat était réputé mon débitcur de 15,262 fr. Je lui fis passer avec
ma procuration en dlanc, 10,000 francs mandats, pour supplément de fonds destinés &
achever ma libération envers le cite. Moguat ; dans le méme temps que le cit, Charcot
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¢teindrait ma créance pour la dote de Benoite Hodieu, par le paiement qu’il lui feraje
" de cerestant de créance provisoirement réglé i 15,262 fr.

Mon systéme n'était pas, comme le prétend le cit. Charcot - Corléat, de me libérer
envers le cit. Mognat avec des valeurs moindres que celles que Javais recues gpuisque
les 30,000 fr. assignats dont jétais débiteur, ne valaient en numéraire, d'aprés échelle
de dépréciation que 10,500 francsy, Tandis que j'emplayais au remboursement de cctte
sommc, 1° une créance en numdraire de 15,202 francs; 2°. une promesse de mandats
territoriaux de 10,000 fT., lesquelles avaient, suivant la loi, une valeur égale au numé-
raire, et suivant le cours une valeur de 1000 fr.;ensorte que sous tous les rapports
j’étais loin de bénéficier dans Pestimation de ma dette envers le cit. Mognat, par 'emploi
des fonds que je destinais & ma libérationjil y avait au contrai.rc une perte de 5762 fr.
numéraire & mon détriment ; cest une vérité mathématique , qui ne peut étre contredite ;
il m'importait de la relever pour détruire cette insinuation de mon adyers_aire, que
mon plan de libération blessait les rigles de Vhonnéteté: ce reprocht-: doit %)mn plutdt
se reporter sur Vinsinuation dont je me plains, et sur tant d'autres Inexactitudes dans
les faits que je démontrerai.

Le cit. Mognat ayant persévéré dans son silence, le cit. Charcot-Corléat m’'annonca ,
par sa lettre du 27 prairial, qu’il apait été remis au cit. Verdun 27,000 fr. mandats pour
présenter au cit, Mognat, & qui il avait signifié de recevoir le montant de mes bil'els , et que
s’il ne répondait pas , on les_ferait consigner aprés avoir fait toules les formalités nécessaires.

Je ne connais point le cit. Verdun, je ne lui ai jamais écrit 5 toute ma corfespon-
dance a été avec le cit. Charcot - Corléat, qui avait un intérét au moins e-gal au
mien dans les offres que nous faisions faire au cit. Mognat ; mon intérét consistait dans
Textinction"de mes billets par 'emploi des fonds délégués , dans emploi utile des 10,000 f.

mandats , qne javais envoyé, non au cit. Verdun que je ne connais pas, mais au
cit. Charcot-Corléat pour supplément de fonds.

L'intérét du cit. Charcot-Corléat consistait & ce que la somme quil avait remise de
son chef’ parvint & mon créancier , o fut valablement consignée, pour quen étei-
gnant ma créance, il assura, somme je l'at dit, non-seulement ma libération , mais
encore la siennc: le cit. Charcot était d’ailleurs mon mandataire, et cous ce rapport
il devait encore veiller & la régularité des offres, d’autant plus que recommandation
expresse lui en €tait faite dans toutes mes lettres ; mais je renvoie le développement de
ces réflexions pour continuer Yordre des faits.

Le cit. Charcot-Corléat, par sa lettre du 27 messidor , m’annonce des irrégularités,
des retards dans la procédure faite par lentremisc du délenseur officicux Verdun quil
avait choisi ; il me promet toujours qu’on ne négligera rien pour faire terminer au plutbl,
¢t que la consignation sera faite le 8 ou le g thermidor. .

C"est le 11 du méme mois thermidor que la loi portant suspension dc paicment en
papier monnaie fut publiée 2 Lyon ct le cit. Charcot prétend que cc n'est (ll'cvlc‘l't
rjour onze, que le cit. Verdun se présenta pour consignor, et quil ¢prouya. un refus de
la part du receveur des. consignations -(1). ‘

a4

(‘.) Je me suis adress A ce, receveur pour connaitre ces actes de dépot. <t de refus dont parle
Ie cit. Charcot, et voici ga réponse, sous la date du 11 brumaire an 19° ) :
« ]_)cpuis la xéception de votre latixe , Pait yfa;{ ‘fah'-c les recherches dans les papicrs de Pan 4,
990 O Tapport aux comgnarioms | ot jo me trouve aueume trace do €@ dont vous me parlez :
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11 veut que cette journée n'ait ¢té fatale que pour moi, et que je n’aic aucun compie
2 lui demander , ni de largent quil me devait pour la dote de Benoite Hodieu, ni des
10,000 fr. papier monnaic quil a recu, ni du mandat quwil avait accepté, soit cn
adhérant & lindication de paiement, soit en recevant le supplément des fonds et la
procuration nécessaire pour retirer mes billets , faire faire des offres, et éteindre tout
i la fois ct ma dette envers Magnat et ma créance gur lui Charcot ou ses neveux.

Le cit. Charcot affecte d'oublier qu’il n'a pas toujours été si déraisonnable , car je lui
écrivis dés le 14 du méme mois de thermidor une lettre dans laquelle, aprés m’étre
plaint des vices de formes et retards apportés & ma libération , je lui dis que 7a chose est
d’autant plus ficheuse, que les fonds que jai envoyé et que ceux qu’il a parfourni ont
périclité | et qu’ils peupent perdre davantage , que je retirerai bien lo partie que j’ai fournie
dans Pélat ois elle se troupe , mais quil me serait trop pénible de pousser plus loin les
sacrifices : j'espere donc , disais-je, que 2ous rous décideres ainsi que moi @& retirer la
partie des fonds que vpous aves remise,

Le cit. Charcot~Corléat me répondit dans les termes suivans : Jenvoye votre letire
a mon cousin & Lyon, pour faire ce qui sera nécessaire pour retirer du cit. Perdun
les prcmesses de mandats, s’il ne les a pas consignées: ce rlest pas lout-a-fait la faute
du citoyen Verdun , de lerreur quily a eu dans la citation, c’est celle du greffier: le
cit. Verdun m'a paru lrés-affecté de Ierreur qui a occasionné ce retard, yen suis fuché

. en mon parliculier.

Mon adversaire a donc accepté 1;_1 proposition que je lui aj faite de retirer pour son
compte , la partie des _mand.ats quil avait remise de scs propres fonds pour faire des
offres 3 il ne pouvait faire micux , car elle était tout i son avantage : cette acceptation
ne suflisait-elle pas pour repousser & jamais toute idée de libération cnyers moi, pour
lec restant de la dote de Benoite Hodieu?

ILc cit. Charcot n’a pas donné ce scul aveu de sa non-libération , il ne disconviendra pas
que layant pressé de me payer ce restant de créance, il me fit oflrir par le cit. Charcot-
Franclieu, son neveu, les inscriptions provenant de l'oflice de Jean César-Denervo,
mon beau-pére, sous prétexte que les enfans du premicr lit ayant un privildge sur
Voffice, pouvaient ¢tre remboursé par les inscriptions en provenant, suivant la loi du
24 frimaire an 0.

Des miémoires respectifs furent remis aux citoyens Babille et Chabroux, tous deux
jurisconS““CS de Pari’s, lesquels établirent dans leur consultation, qui fut envoyce au
citoyen Charcot-Corléat , que ce mode de paicinent ne pouvait avoir lieu.

Tels sont les faits principaux de la cause: je vais rendre compte de la pro-

cédure. 7
ParacraruEe 1],

Aprds avoir épuisé les moyens de conciliation, et me voyant menacé de poursuites

oo B .
» Jo serai @autant plus surpris davoir pu motiver un refus A cette dpoque, que je trouve au
» registre quiil a é1¢ fait le méme jour, 11 thermidor , une cousignation en mandats , et quelques
» jours aprés cn assignats. » '

Je ne sais trop ce que dira mon adversaire contre cette preuve derite de Ia 1 dgdreté do sas
asscrtions; quant & moi, j'en tire la conséquence que les offres nont point été sujvics de conseing
comme le cit. Charcot y était tenu ; elle est d’auta“nt micux fondée , que personne ignore que
les receveurs des comsiguations n’étant pas juges de 1a validité des dépots les admettent toujours.

e e
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de la part da cit. Mognat, je fis sommation au cit. Charcot-Corléat de me just_iﬁer de
ma libération envers le cit. Mognat, en me rapportant sa quittance ou acte éqluva‘lcnt‘;
4 défaut je lui déclarai que jele rendais responsable des poursuites , si micux il n’alma_lt
déclarer et reconnaitre quil n’avait point satisfait & la délégation ou indication de
paiement proposée et acceptée dans nos lettres et correspondance. )

La réponse du citoyen Charcot fut, quiil avait pleinement satisfait & mes intentions ,
par la remise de mandats territoriaux quil avait faite au citoyen Verdun, en conséquence
il protestait de Pinutilité de toutes mes poursuiles.

Cette réponse était en contradiction avec tout ce qui s’était passé: car 7’al déjh observé,
1°. que le citoyen Charcot-Corléat avait réellement ac?epté unc indication de paicent
jusques et & concurrence des 15,262 fr. quil me devaif; que. cette indication comstituait
tn mandat qui obligeait le cit. Charcot 4 me rapporter quittance de cette somine o
acte équipolent; qu’en recevant un supplément de fonds, ct une procuraion en blanc
pour payer, retirer mes billets ou faire faire des ollres, il'avait atlermi cette qualits
de mandataire, au point de ne *pouvoir la méconnnaitre. L ' .

2°. Que le cit. Charcot - Corleat, m'ayant annoncé que la consignation nccessaire
pour la validité des offres, n'ayant pas cu licu, je lui proposai de retirer respective-
ment pour notre compte, les mandats par lui remis aucit. Verdun, ce quil accep.ta.

5°. Enfin que le citoyen Charcot Corléat, nc comptant point sur cette libération
Par une simple remise-de mandats territoriaux & Verdun, m’avait fait offrir les ins-
criptions provenants de Toffice de mon beau-pére, et navait abandonné ce mode de
libération quaprés avoir consulté en commun, des jurisconsultes éclairés.

Le citoyen Mognat réalisa scs menaces : je fus cité ainsi que ma femme, le 24 bru-
maire an 8, pardevant le juge de paix de la ville de Bourg, Jappellai & la concilialion
le cit. Charcot-Corleat : celui-ci y parut pour soutenir que le juge de paix de la ville
de Bourg était incompétent , parce que la demande en garantic ne dérivait pas du méme
titre que la demande principale, et parce quau fond, j’étais sans qualité, sans droit,
et sans action.

Celte réponse fut suivie d’'un procés-verbal de non-conciliation.

Le cit. Mognat me fit assigner en condamnation de ses Dbillets, & Faudience du tri-
bunal civil de Bourg, du 17 nivose an 8 : j'exercal ma garantic, et jappellai le cit.
Charcot-Corleat, pardevant le méme tribunal :

le 25 pluviose ,* il intervint jugement
qui joint et unit la demande-en garantic i la demande principale.

Le cit. Charcot-Corleat, qui avait tout au moins donné un consentement tacite i celte
union , devenait non-recevable & proposer Vincompétence du tribunal de Bourg, et

tout porte & croire que sl a cnsuite proposé ce moyen , ce west que dans le déses-
poir de sa cause.

Les instances ainsi unies furent portées A Yaudience du 21 ventose. l.e cit. Crozet
mon défenseur , conclut & ce que la cause fut renvoyée au 11 germinal prochain', et
que dici & ce ltems, le cit. Charcot-Corleqt Jut tenu de cominuniquer au cit. Gauthier
parla voie gy greffe |, les procédures qu'il avait fait faire au tribunal de Iyon , pour li-
bérer cc dernier eppers Ie cit. Mognat, et aulres relatives. L.c jugement porte : « oui le
» ciloyen Roddet défenseur officieux du cit. Mognat, qui a conclt & ce que, sans

\ A . . "l "
Y Saritter au renvoi demand¢, il fut ordonné A que les parties plaideraient ay
» fond ».

« Oui, le citoyen Bonet, défenseur officienx du cit. Charcot-Corléat, quia déclar¢,
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» qu'it consenlail au renvoi, el gu’il consentait aussi & la communication demandée par
» le cit. Gauthier ».

Oui les défenseurs des parties, etc.

» Questions.

« Le renvol et la communication demandés par le cit. Gauthier doivent-ils étre ac-
» cordés? »

» Considérant que ce renvoi et celte communication sont nécessaires pour preparer dla
. » discussicn de la cause , et que d’ailleurs 1a comrnunication est consenlie.
] » Par ces motifs, le tribunal renvoi la cause au Ix germinal prochain , et ordonne
» que dici A ce temps le cit. Charcot-Corléat, communiquera par la voie du grelle,
» au cit. Gauthier, les procédures quil a fait faire an tribunal de Lyon, pour libé-
» rer ce dernicr envers le cit. Mognat et autres relatives, dépens réservés.
) Riea n’tait plus équitable que ce jugemcr}l préparatoire rendu du consentement de
- mon adversaire, ou de son fondé de pouvoir; car il avait été chargé de faire des
| offrcs au demandeur principal : il fallait avant de prononcer , connailre ce qui avait é1é

fait ; le bon sens Pindiquait. ‘

5 Par la nouveclle organisation judiciaire , la cause restée indécise au tribunal civil de
PAin, fut attribuée au tribunal de premiére instance de Bourg : appellée & I'audience
du 13 prairial an 8 : voici le jugement qui intervint :

» Oui les citoyens Crozet ct Parat, défenseur des parties ».

» Oul, le commissaire du Gouvernement.

» Le tribunal renvol la cause pour tout délai au 22 du présent imois de prairial ,

!, pendant lequel temps le cit. Charcot sera lenu de plus fort d’exécuter le jugement du
& - ‘cidevant tribunal de UAin , du 21 ventose dernier, qui ordonne la communication par

o la voie du grefle , aux mariés Gauthier et Denervo, des procédures que ledit cit.
» Charcot & fait Taire au tribunal de Lyon, pour libérer ccs derniers envers le cit,
» Mognat, dépens réscrvés ».

- Voild donc un troisi¢me jugement qui reconnait la compétence du tribunal de Bourg,
. et qui renferme un nouveau consentement i la. communication des procédures faites &
Lyon pour ma libération.

1l est bon de remarquer, que lors de cc troisieme jugement, le cit. Charcot avait
pour défenscur le cit. Parat, ensorte que les acquiescemcens donnés, soit & la com-
pétence_ du tribunal de Bourg, soit aux communications de procédures, qui doivent
étre dans tous les cas réputés le fait de la partic, n’¢émancent pas sculement du défen-
seur Bonet, mais encore du défenseur Parat.

Enfin la cause ecst postée 3 l'audience du 22 prairial : on saktend 3 plaider sur le
“fond de la contestation , POif‘t du tout, le le Charcot propose le moyen d'incompé-
tence, ct conclut & son renvol, sauf aux mariés Gauthier 3 se pourvoir régulidrement,
ainsi et comme ils aviseront. ‘

Mon défensenr soutint le c'lt: Ch?rcot non - r?c?vablc et mal fondé 4 proposer le
moyen d'incompétence, et voicl le )tlgeln?pt (u 1nteryint : )

» Le tribunal considérant d'unc part qu 1_1 est de régle constante et invariable que
-w T'on doit exciper &' limire Itis, des exceptions peremptoires , faute de quoi Yon n'est
t» plus admis 4 le faire; -

El()onsidéfant que ]‘cxccption‘m de l'incompétence du jug? , est de' cc nombre 5 »

» Considérant quil résulte des jugemens des 21 ventose dernier, et 13 du courant,
' Charcot Corléat s'est Cearté” decette régle, et quainsi il réclame trop

)
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tard contre la compétence du tribunal, qu'il a implicitement reconnu par lorgane de
ses fondés de pouvoiry ct défenscurs ofticieux, ct quil y a fin de nonsrecevoir , a
lui opposer.

» Considérant d’autre part quil est prescrit par larticle 8, du titre 8 de l'ordon-
nance de 1667, que la demande en garantie doit Atre portée devant le tribunal saisi
de la demande principale, lors méme que la garantie serait décidée n'étre due, quand
d'ailleurs la demande en garantie dont s'agit, est évidemment relative & la demande
principale, d'ott il suit que lincompétence alléguée n’est pas fondée.

» Par ses motifs, le tribunal jugeant en premier ressort, sans s'arréter au déclina-
toire proposé par le cit. Charcot-Corléat, dans lequel il est déclaré tout i la fois ,
non-recevable et mal fondé, et dont il demeure débouté, ordonne que les parties plai-

deront sur le champ au fond, et condamne le cit. Charcot - Corléat, aux dépens
de Pincident ».

¥

¥ ¥ v ¥
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Le défenseur du cit. Charcot, qui ne s'était attaché aux moyens de forme que par
linsuffisance, ou pour micux dire l'absence dc tous moyens au fond, ne .contesta pas
la garantie, ensorte qu'il intervint un second jugement, dont je vais aussirapporterla
teneur , parce qu'elle me parait en démontrer le bien jugé. ) .

» Considérant que les mariés Gauthier et Denervo ne prouvent pas leur libération

» entiére envers le cit. Mognat, ct que ce dernier déclare n'avoir pris aucune part
» I'indication de paiement dont ils ont parlé, ce.qui n'est pas nic.
» Considérant quil résulte des lettres lues 4 cctie audience, quil y a eu de la part
du cit. Gauthier ct de son épousc , indication de paiement {faite au eit. Charcot-Corléat,
» pour acquitter les sommes qu'ils pourraient devoir au cit. Mognat , et que ledit Charcot
» a accepté ct promis de remplir cette indication.

» Considérant que le consentement donné par le cit. Charcot-Corléat , lors du juge~
» ment du 21 ventose dernier, de communiquer les procédures par lui faites pour libé-

rer les mariés Gauthier et Denervo, envers le cit. Mognat, est une nouvelle preuve
» de Vexistence de cette indication et de son acceptation :

» Considérant que le cit. Charcot-Corléat ne justifie pas avoir satisfait 3 cette indi-
cation, ce qui fait que les mariés Gauthier et Dencrvo sont obligés de payer une
dette quils étaient autorisés de regarder comme acquittée.
» Considérant d&s-lors que le cit. Charcot-Corléat doit les relever et garantir, puisque
cest de l'inexécution de son engagement envers eux, que résultent les condamnations
» quils éprouvent.
» Considérant au surplus que le refus fait par le cit. Charcot-Corléat dexécuter le
jugement du 21 ventose dernicr , et son silence 4 cette audience, quoique représenlé,
» annoncent assez que la garantic des mariés Gauthier et Denervo, a été légitime-
ment exercé.
» Considérant enfin que, dés que lengagement du cit. Charcot-Corléat envers Ie
cit. Gauthier ¢t son épouse , est établi par titres, et que ccux-ci ont subis un juge-~
» ment y relatif qui est déclaré exécutoire, nonobstant appel, Tlarticle 15 du titre 17
» d¢ Yordonnance de 1667, sapplique naturellement A l'espdce.

» Par ces motis , le tribunal , par jugement en premier ressorf, pronongant sur
Vopposition formée par le cit. Gauthier et son épouse au jl,gex_nentpﬂ"dcfal%t du 2
ﬂo'réal dernier , les en déboﬁtc; ce faisant ordonne que ledit ]ugClﬂCnt.SOI‘tu‘a son
cllet, et néanmoins dit que le paicment fera fait tant en deniers que quiltances ya-
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» lables, et seufement avec interéts de droits, condamne les
» & 103 francs 3 centimes.

» Pronongant sur la demande en garantie des mariés Gauthier et Denervo, donne

» défaut de plaider contre le cit. Charcot-Corléat en présence du cit. Parrat, son difcn=
seur officieuzx , ct pour le profit en rcconnoissant d'vllice en justice les lettves Jues &
cette audience écriles et signées par le cit. Charcot-Corléal, faute par lui dele faire,
» condamne ce dernier 3 les relever ct garantir tant activement que passivement des
» condamnations prononcées contreux en faveur du cit. Mognat, par le jugement du 2
» floréal, lant en principal interéts que frais' génffralemcnt quclconques , le condamne
en outre aux depens de la demande en garanlie, compris le cofit du jugement qui
cst déclaré exécutoire nonobstant OppoSiliOn ct appe] d forme de Vart. 15. du tit. 17. de
lordonnance de 1667.
ILe cit.Charcot a interjetté appel des jugemens des 21 ventose ct 23 prairial an 8:
A ses périls et risques je me suis l’en'du‘appcllant de. la condamnation prononcée contre
moi au profit du cit._’l\./Iognat: cchu—‘m m.’a con.tramt au paicment des conda_mqahon_ls
quil avait obtenue; jal h.mfm tour fourni caution pour avoir lexécution provisoire vis-
a-vis le cit, Charcot, mais il n’a éprouvé d’autres contraintes qu'une saisic-arrét. .

Torsque je me suis vu engagé dans une instance d'appel , j'ai recouru au tribunal de
casgation, et je lui ai observé que des circonstances (ui tenaicnt aux événcmens de la
révolution , m'empéchait d'aller & Lyon défendre mes intéréts, et je lui ai demandé
d’assigner un autre tribunal: par jusemeglg du 21 vendemiaire an g, il a désigné celui
de Dijon: lc cit. Charcot a formé 0pposx.t10n 3 ce jugement: en rendant justice & ma
conduite politique, il a conclu & ce que je fus débouté de ma demande en réglement
dc juges, et subsidiairement & cc que la causc fut renvoyée & un tribunal autre que
celui de Dijon,

Je n'avais point été renvoyé i un autre tribunal que cclul de Lyon par motif de
récusation j je n'avais aucun motif de préférence pour celurde Dijon, ol je suis sans
la moindre velation: il me suflisait a’étre pardevant un tribunal’ot je pus en toute liberté
et siireté défendre mes interéts : j'al trouvé cet avantage devant celui de Riom: je
'y presente avec toute la confiance que je dois & sa justice et & son impartialité. Je
yais discuter les moycns d'appel que présente mon adversaire.

gpposans aux dépens, taxds

b

b

b
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MOUYENS.

Le cit. Charcot soutient deux propositions ; la premiere, que le jugement de Bourg

. . 1 2”7 - . ; A k ) ]
est nul et incompétent. La seconce, qu il n’cxiste ni délégation ni indication, de paie~
incnt qui puisse le rendre responsable envers moi,

Jaborde ces deux propositions.
SECTION PREMIGERE

Sur Pincompétence.

Il me sgmble que jai une marche bicr} simple & suivre pour &tablir la validité des
jugemens ditetmon adversaire attaque, cest de rapprocher sa critique de chaque motif
des jugemens.

On a vu que celui rendu surla question de compétence, cn renferme trois : daxis

€
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le premier , le tribunal dit: considérant 91il est de régle constante et inpariable que lon
d»it exciper A LIMINE LITIS des exceptions pércimptloires , Jaute de quoi on n'est plus
admis a le faire.

Le cit. Charcot-Corléat prétend , page 26 de son mémoire , que ce moyen est er-
ronné dans le fait ct dans le droit ; dans le fait, parce qu'il a décliné 1a jurisdiction
au burcau de paix : dans le droit, parce que les jurisdictions sont dc droit public, qu’il
ne dépend point des parties de se donner des juges, et qu'on peut en tout état de
cause proposer les moyens d'incompétence.

1je ne me trompe, toutes ces propositions de mon adversaire sont autant de para-
doxes : d’abord il prétend avoir décliné le tribunal de T'Ain par son comparant au
burcau de paix, mais il ne pouvait alors décliner un tribunz_xl qui wétait pas saisi *
la conciliation est un acte préparatoire et antécédent A toute mstaflce: comment donc
mon adversaire peut-il sérieusement prélendre , que dans ce qui a.élé fait au bu-
reau de paix avant toute contestation, il a valablement décliné un tribunal qui n'était

Pas encore saisi: une proposition aussi erronnée ne mérite pas une plus longue ré-
tutation.

Mon adversaire pose en principe, que les jurisdictions sont de droit public et qu’il

ne dépend pas des partics de se donner des juges : je lui accorde le premicr mcrr}brc
flc cette proposition, je lui nie le second ; car il est bien libre aux parties de s'en référer
a.d.es arbitres qui sont de véritables juges. Mais pourquoi soccuper de ces questions,
atje done cité mon adversaire pardevant un tribunal que la loi ne reconnait pas?
ai-je porté mon action pardevant un tribunal incompétent en raison de ses pouvoirs ?
non sans doute, le demandeur principal m'a traduit pardevant le juge de mon
do_miCilc , j'at pensé avoir une garantie, et j'ai appel¢ mon garant pardevant le méme
frlbunal; ct 'on prélend que dans une marche aussi simple tracéc par la saine raisons
Indiquée par Y'ordonnance civile , j’ai boulversé les jurisdictions, jai fait choix des juges,
enfin, jai tellement troublé Yordre public, que It ne pouvait couvrir I'incompétence

du tribunal de VAin. Je Yavoue, jai peine & concevoir que Fintérét personnel fasse
hazarder autant de paradoxes.

Dans le second il est dit: considérant qu'il résulte des Jugemens des 21 ventose der-

niier et 13 prairial courant que le cit. Charcot-Corléat s'est écarté de celte regle, et

qeainsi il reclame trop tard contre la compétence du . tribunal , qu'il a implicitement re-
b . ~

connue par organe de ses fondes de poupoir et défenseurs officieur , et qu'il y a fin de

non-recevoir & Udt opposer.

Ic1.j'0bscrve que dans 'énonciation des jugemens qui nl;torisent la fin de non-recevoir;
le tribunal de Bourg pouvait cn ajouter deux ct porter ainsi & quatre le nombre
des Jugemens qui élablissent que mon adversaire a volontairement procédé parde~
vant lui.

D'abord i! existe le jugement du 25 pluviose , qui unit la demande en garantic & la
;l;l;z:)l;lfdl)rln?ipalc: celui du 21 ventose q1.1i ordqnne que le cit. Charcot r'al’l"’m‘m

L ure faite & Lyon ; celui du 11 germinal qui renvoi la cause au 2 floréal , enfin
celut du 13 prajpial qui ordonne de plus fort le rapport de la procédure faite 3 Lyon.
bullvllatindidgf,?.ire a donc paru librement ot volon!z‘xiremfnt il quatre aufilienccs du t-ri;-
tous les imerlu::{ls'nsz_u‘ls y proposer cn aucunc maniere lllncompet’encc, a CO';Se;]U]d,_

écision de |, Ofles.quc, Pinstruction du, procts exigeait; ot cest :;u ?;?rnc]end (eu .
riﬂcompé;cnc: C;;'-“-c daprds cette instruction, qu'il a proposé L“_l"o" u faire admeltre

» Mas Je le demande , le tribunal de Bourg aa-t-1l pas curason de l'y

e
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déclarer non-recevable pour avoir reclamé trop tard , et pour avoir reconnu sa compé-
tence par lorgane de ses fondés de pouvoir et défenseurs officieux.

Je relis le mémoire de mon adversaire , et je ne trouve pas quil ait combattu autre-
ment toules ces fins de non-recevoir qulen disant quc la loi du 3 brumaire an 2 dé-
fendait d'attaquer les jugemens de simple instruction: je ne contesterai pas au cit.
Charcot-Corléat que la loi du 3 brumaire a renvoyé, aprés le jugement definitif,
Yappellation des jugemens interlocutoires ct de pure instruction , parce quelle n’'a pas
voulu que le fond des contestations fut arrét¢ par des appellations incidentes : mais la
loi n’a jamais dit ni pu dire , quil ne result¢rait aucune fin de non-recevoir contrele
moyen dincompétence de la comparution volontaire pardevant le tribunal saisi dela
contestation, du consentement donné 4 I'union de la demande en garantie, 4 la demande
principale, et d’autres consentcmens réitérés & des jugemens interlocutoires.

J'observerai encore sur cette objection, quil est de principe ¢ue tout déclinatoire pré-
sente une question définitive qui doit &tre agitée et décidée avant toutc contestation
sur le fond : cnfin que Yon n’a.pour se pourvoir par appel contre un jugement qui
rejette un déclinatoire, que les délms.orc.linairCS, d’ot je conclus que la Joi du 3 bru-
mairc ne peut trouver «ICi son application : cette conséquence est encore fondée sur
la jurisprudence du trlb}lllal de cassation qui rejette constamment tout appel de juge.
ment de compétence qui n'est pas interjetté dans les 3 mois.

Enfin comment mon adversaire peut-il insister & mécennaitre la compétence d'un
tribunal pardevant lequel ila plaidé volontairement, cta Iantorité duquelil n'a pashésité
de se soumettre; la bonne foi ne lui permet pas de dénier ces adhésions. et consente-
mens : dailleurs la preuve en est écrite au proces : les fins de non-recevoir qui en ré-
sultent sc trouvent donc évidentes.

Pour étre admis & critiquer de semblables fins de non-recevoir , il faudrait pouvoir
révoquer des consentemens donnés en justice, ce qui est également impossible: je
crois donc que le second motif du ju'gcmcnt n’a pas ¢té combattu plus victoricusement
que le premier.

Je transcris le troisidme motif: considérant d’autre part qu’il est prescrit par lart. 8
du titre 8 de Pordonnance de 1667 , que la demande en garantic doit élre portée devant
le fribunal saisi de la demande principale , lors méme que la garantic serail decidée wétre
due , quand d’ailletrs la demande en garantie doit s’agit est évidemment relative @ la de-
mande principale ,. d’otc il suit que Pincompélence allégude n'est pas _fondge.

Mon adversaire ne séléve pas contre celle disposition de la loi i uée par le tri-
bunal de Bourg ; mais il s’atta_cl-he & une exception qu'elle renferme ct qui porte : que
sil parait par écrit ou par I'évidence dlf fait, que la demande originaire n'ait é1é formée
que pour traduire le garant lu?rs de sa ]UI;lSdlCthﬂ » les juges doivent renvoyer le garant
pardcvant les juges qui en doivent connaitre.

Le cit. Charcot-Corléat a dit-, quil est éviflcnt, (ue je ne me suis fait traduire 2
Bourg quc pour I'y appeller. Ict mon ndycrsalre pa‘rle contre sa consciences il sait bien
que je n’al pas €té provoquer une assngn:fnon. en patement de mes bi!lcts de la part du
cit. Mognat : je voulais tellement la préventr, que dans le principe javais donné, ct le
cit. @urcot avait accepté le mandat de me libérer ; je voulais tellement la prévenir,
(ue le cit. Charcot mayant annonc'é que ma commission ou mon mandat n'était pas
bicn rempli, je lui proposai}lc retirer pour notre compte respectif les fonds destinés
4 ma libération par lui rcmis au cily Verdun , ce quil accepta ; que m’ayant ensuite
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ollert en remboursement les Inscriptions provenans de Voffice de mon bem}-lpérc, nous
recouriimes & des arbitres, qui déclarérent que ce mode de paiement n’rétalt Pas propo-
sable : enfin je n’al cessé d’écrire au cit. f}harco_t-(]orléat que je sermjx.ldtxblta.memex,l.t
poursuivi de la part du cit, Mognat , quil fallaxt. en con'sc'quen_cc quil s’expliqua S'll
centendait ot non - m'avoir libéré j que dans le premier cas, il devait m'apporter la procé-
dure; que dans le second , il devait égglement me la communiquer p911r me mett.re en
¢tat de connaitre comment il avait rempli mon mandat, et que son refus ou son silence
me forcerait & Yappeller en garantie. .

Telle est la marche que j'ai suivie, et voild ce que 1(‘m veut rcpréscnte'r comme un
concert entrele cit. Mognat ct moi , pour traduire le cit. Charcot hors de sa ]‘unsdlcnon :
Vévidence du fait prouve le contraire.

\ .
Le cit. Mognat n’a pu me traduire ailleurs que pardevant l'c tribunal de Bourg , et
je dis avec I'ordonnance civile que la garantic a di étre portée 'devant cc tn])’u'nal’, ‘(:t
que le cit. Charcot assigné en garantie simple a ¢été tenu d'y procéder encore gu’il déniat
étre garant.

Clest aprs avoir reconnu ce principe , aprés avoir procédé volontail‘(!l_’ﬂent pardcvent
le tribunal de Bourg , aprés avoir acquiescé A quatre jugemcns., que le cit. Charcot reve
qu'il y a une incompétence , quelle est de droit public et que rien ne peut la couyrir =
toutes ces propositions étant également crronées , les premiers juges se sont trouvés
dans la nécessité de les écarter; et cn proscrivant un -tardif déclinatoire , ils ont bien
jugé. ' S

Mais, dit encore le cit. Charcot, je nc suts qu'un syndic de créanc1ers-un'15 , cesten
Cette qualité¢ que jai pay¢ le cit, Gauthier et que jai remis des mandats au cit. Verdun 3
Comment se peut-il faire que 'on proct¢de avec moi ailleurs que pardevant les juges de
la direction, et que l'on m’appelle au tribunal de Bourg?

Cette objection n’est point aussi séricuse qu'elle le parait & mon adversaire , car pour
la détruire, il me sullit de rappeller qu'il wexiste plus.de direction : la famille Charcot
Ya éleinte en payant les créanciers antérieurs et privilégiés i elle : en ce qui me con-
cerne, le cit. Gharcot-Gorléat est entré en paiement pour les droits dottaux de Benoite
Hodieu. Aprés m’avoir ollert le restant de ces droits dott
cation de, paiement, dont il importe de juger les conséque

Rien n'est plus étranger i 1

aux, il a accepté une indi-
nces. '

a direction des créanciers que la discussion qui sest élevée
& cet égard entre nous, et je lui défie d’établir que larbitre nommé par cette direction
ait jamais eu caraclére suflisant pour prononcer sur cette contestation : mon adversaire
a reconnu, jusquau 22 prairial, qu'elle s’était engagée régulitrement pardevant le tri-
bunal de Bourg: il ne peut pas faire reyivre unc direction qui n’existe plus, pour y
faive juger une question absolument étrangdre 5 dailleurs ce n'est point comme syndic
des eréanciers-unis que le cit. Chal‘.COt-Cc;rléut a accepté le mandat de me libérer envers
Ielcit. Mognat, il a agit comme mandataire , il a agit comme administratcur des bicns
de Claude Charcot son parent ; il S'est chargé personncllement de mon mandat, de ma
libération et de celle de ses neveux, . .

Il a donc tort de supposer que tout ce qu'il a fait par suite de nos I‘f{]ﬂ“?ns tient
umquement a sa qualit¢ \e syndic des créanciers-unis du cit. Pencrvo ; il n'y a rien
dc_ semblable dans sa conduite : lorsqu'il payait des créanciers pnvxlégncsﬁ ou ll_‘ypoll)e-
cawes , ce n'était point comme syndic ; il agissait en gon propre nom.,-(_;cliut‘u la dé-
charge de son fitre ou de ses neyeux quil payait le pris de leur acquisition, Cest donc

' 2
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un vain subterfuge que de sattacher i cette qualité de syndic dans laquelle le citoyen
Charcot-Corléat n’a point été traduit en justice j en la recjettant pour considérer le dé-
clinatoire dans VYétat de la cause o il fut proposé, il me semble que lon ne peut ré-
voquer en doute que mon adversaire y était tout d-la-fois non-recevable et mal fondé.

Secrronx IL
Sur les moyens au jond.

Il est tems d'abandonner les objections de mon adversaire sur la forme, pourappré-
cier les moyens quil a propos¢ en cause C!’Z‘Pl)el contre la garantie accordée par le tri-
bunal de Bourg. Suivant la marche que ja adoptée , je reprends les motifs du jugement
attaqué. .

Le premier considérant du jugement porte « qu'il résulte des lettres lues & I'audience ,
» quil y a e de la part du cif. Gauthier ct de son épouse indication de paiement
» faite au cit. Charcot-GCorléat, pour acquitter les sommes qu’ils pouvaient devoir au
» cit. Mognat, et que le cit. Charcot a promis de remplir cette indication. »

Mon adversaire fait, page 28 de son mémoire, une dissertation sur la naturc et les
effets de la délégalion et sur ceux de la simple indication de paicment : je ne m'occu-
perai pas de la d¢légation , puisque les premicrs juges n'ont basé leur jugement que
sur une indication de paicment. '

Je m'étonne que mon advc_rsaire, qui est forc¢ de reconnaitre qu'il existe indication
de paicment lorsquun créancier charge ou donne commission A son débiteur de payer
entre les mains d’un tiers, prétende que Ion ne trouve dans notre espéce particuliére
aucune trace de délégation ni d'indication de paicment entre les mains d’un tiers.

"~ Naije donc pas écrit & mon adversaire la letire du 4 prairial an 4, dans laquelle je
lui mandai de m’annoncer de suite s’il élait dansPintenticn de se libérer cnvers ma femme ,
parce que si cela me lui convenail pas , j'enverrai la totalité des Jonds | tandis que je
me bornerai dans le cas eonfraire & lui jfaire passer le supplément.

Cette lettre n'était pas la premidre que javais écrite au cit. Charcot-Corléat, car en
Ja rapprochant de celle qu'il m’a écrite sous la date du 8 floréal, et qui sc trouve impriméa
page 16 du recucil a la suite de son mémoire , je remarque que cetie réponsc com-
mence ainsi:Jai recu avec la leltre que vous m’apes fait Phonneur de m’écrire le g
gcrminal, la note délaillée de cc qui rous est dlt, efc. Jai lieu de présumer que si mon
adversaire ne représente pas cctte letire du 9 germinal, il a des motifs pour sen abstenir;
clle contraricrait sans doute son systéme : quoiqu’il en soit, jappelle lattention sur ce
passage de sa lettre du 8ﬂor§al : « Vous pouvez cependant compter sur les sommes qui
» vous sont dues pour la fin de mai, pour servir & acquitter ce que vous restez devoix
» au citoyen Mognat-IEcluse, qui se trouve dans sa terre: Je luiai derit, il y a une
» quinzaint de jours, de rous donner Uéchéance de pos billets ouw 4 aror. »

T En rapprochant les premiéres letires de lft f:orr_cs[wndance im'priméc, n’cst‘-il pas
&vident , que jai voulu cmploycr pour ma lxl)cmt'xon envers le ‘c1t. I-VIognat, la’somme
qui me restait A toucher des droits dotlzt.ux de Ben(.nl\c I]O(llﬁfl ? Ncst-ll pas ¢vident que
iai demandé au cite Charcot-Corléat .511 coxl.sentu{t a ce queje lut donnasse cette destina-
iion,cl quil m’a ,-épondu d'une maniére 'ulhm_mtnve? n'e.sl—ll pas évidcn't (que f:cltc .dcs"
tination ne restait point dans les _lzor!\cs d'un s.lmp]e projet, quelle avait lu_ méme foree
¢t la méme essence quunc jndication de paienient, acceptée par le débiteur; car e
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eit. Charcot-Corléat annosgait avoir déja écrit au cit. Mognat , pour apoir Pécheance
de mes billets,
Je suppose que le cit. Mognat eut accepté son remboursement, ct que par la suite it

eut été reconnu que je ne Ini devats pas la somme payée, je demande si jaurais pu
dans ce cas réclamer ma créance envers le cit. Charcot: ne m'aurait-il pas dit, ja

payé cntre les mains du cit. Mognat, ensuite de lindication de paiement contenue dans
vos lettres; je suis bien libéré. Eh ! quoi, ce sera parce que le cit. Mognat n‘aura pas
voulu recevoir, et quil aura fallu en venir vis-a-vis lui & des oftres réelles, que mon
adversaire nec trouvera plus dans notre correspondance des traces d'une simple indi~
cation de paicment! cela ne peut pas étre.

Je reviens A la correspondance. Je trouve encore dans la lettre du 4 pgairial, quen
prévenant le cit. Charcot-Corléat que je me bornerai & lui faire passer & supplément
de jfonds nécessaire & ma libération , jespérais qu'il voudrait bien rgmettre & un homme
d’affaires les fonds que IE LU ENVERRAI pour qu’il fut en état de /e’aliscr.]es offres.

Ici se trouve le germe d’'un autre mandat, car mon adversaire voudra bien m’accorder
que l'indication de paiement cn est un véritable.

Deux jours aprés, cest-a-dire le 6 prairial, j'écrivis au cit. Charcot: « Je vous ai
annoncé que mon intention était d'employer le reliquat de notre compte & me libér?n
cavers le cit. Mognat . . . .. .. Sl sétait glissé quelqu'errcur, je la réparerai;
jusques 14 je ne vois pas d'inconvénicent A le laisser tel qu'il est. »

» Je dois au cit. Mognat 3o,goo francs, sur lesquelles je distrais 25 pour 100, en
conformité de la loi...... ce qui réduirait ma dette 3 23,175 francs, déduisant l::s
15,262 fr. dont je wous crois débiteur, il me resterait 7913 fr. A VoUs ENVOYER:je
trouve plus expédient de Vous envoyer un mandat de 10,000 fr., parce que vous me
ferez raison de la différence. »

N’cst-il pas encore évident, que dans ces comples respectifs, je fais entrer la créance
dec ma femme , du chef de sa mére, dans ma libération pro]%'ttée vis-a-vis le cit. Mognat,
et que je lui donnc cette destination du consentement du cit. Charcot? Nest-il pas
¢vident que cest lul que jemploie directement pour consommer cette liberation , soit
par les fonds quiil a déja entre les mains, soit par le supplé¢ment que je lui fais passer.

»

»
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L'envoi d'un mandat de 10,000 francs annoncé par la lettre du 5 prairial ne put
avoir licu qque le 8 : en le transmettant au cit. Charcot, je lui mandai : Je prends encore

la lLiberté, de vous adresser une procuralion pour retirer mes billets , ou faire des ofires

dans le cas otx le cit. Mognat ne roudrait pas les remettre . . . silon en vient & Jdes
offres réelles yous remelttrez ma procuration @ un homme d’affaires qui aura rolre confiance.:

Il est encore prouvé par cette lettre du 8 prairial , que c’est au cit. Charcot que j'ai fait
Passer ma procuration pour retirer mes billets ou faire faire des offres : si le cit. Mognat
€ut accepté son paicment, le cit. Charcot eut agi par lui-méme et tout était terminé : le
Tefus de mon créancier mettait mon mandataire, le cit. Chacot, dans le cas de faire
faire des offres, et pour cela je lui indiquai de remeltre ma procuration d un homme
dalfaires qui cur sa confiance: je ne détruisais pas le mandat dans ce second cas,
Puisque je moccupai de son exécution , et que jen tragai la premidre marche.

Par sa lettre du 17 prairial an 4, le cit. Charcot m’accuse réeeption des 10,000 fr,
Promesses de mandat ct de ma procuration ; il m'annonce avoir €crit de nouveau au
it M()gnat; il termine par-me dire que s’ ne regoit pas rPoNSes il remettra ma procy-
ration ¢ un défenseur officicux pour faire retirer mes billefs €1 lui en payant le monlant , EX
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QU'IL ME LE$ FERA PASSER ENSUITE; il ne regardait donepas son mandat comme terminé ,
par la scule remise quil ferait & un défenscur oflicieux : il restait & retirer mes Jillets et
& me les faire passer. :

Par sa lettre du 27 prairial , le cit. Charcot m'écrit avoir remis, ily a huit jours,au
cit. Verdun 27,000 fr. mandats pour présenter au cit. Mognat; qu onlui a Jfait signifier le
monilant des billels; que s'il ne répond pas on jféra consigner. Icl se présente la méme
réflexion que sur la précédente letire; le cit. Charcot ne pense pas que tout est terminé
par la remise 4 Verdunj il continue la correspondance sur lexécution du mandat, ct
il finit par annoncer que l'on fera consiguer- Il reconnaissait donc bien que les indications
de paiement et le mandat acceptés ne pouvaicnt étre remplis et achevés que par le conseing
qu'il annoncemait.

Je recominande par deux lettres subséquentes de lactivité ct de la régularité dans
Ic conseing: le cit. Charcot mec répond, le 11 messidor, que le cit. Mognat est assigné
pour comparaitre le 12, que sil parait, on le paiera tout de suile ; que s'il refuse , ou
ne se présenle pas devant le tr[l'lunal , on le fera condamner par dcfaut, et ftout de suite
consigner : encore mémes réfléxions que sur les précédenies lettres de mon adversaire.

Dans une lettre du 27 messidor, le cit Charcot me mandc que on a oblenu le 22
une senlence qui autorise le conseing dix jours aprés , la signification , et conune il y a ap~
parence qu'il ne se présentera pas , I'on fera consigner le 8 ou le g thermidor.

I.e contenu}dans les lettres de mon adversaire , ne permet donc pas derévoquer en doute
quil s'occupait des mandats ou coxlllnission§, quil avait accepté de moi, et que pour
les remplir, il se servait du ministére du c1t.. Verdun, son homme de confiance 5 1l ne
permet pas de douter quil avait 6té obtenu jugement le 22 messidor, qui autorisait le
conseing dix jours aprés.

Mon adversaire dit, page 14 de son mémoire , ue le jugement qui autorise le con-
seing nest (que du 25 messidi cest un fait que je n’ai pi vérilier, puisque la procé-
durc ncma jamais été communiquée : il ajoute , page 15, que le cit. Verdun a voulu con-
signer le onze, et que le receveur des consignalions s’y étoit refusé , attendu la pu-
blication de la loi du 29 messidor.

Je répdte que je ne puis faire aucunc observation sur la procédure de 'homme de
confiance de mon adversaire , puisque je ne Fai jamais vue: mais si jadopte ce qu'il
aven dit, il faut croire quil n’y a pas eu de conseing, et-sans examiner encore i (qui
la faute cn Gtait imputable , la conséquence serait, que je ne suis pas libéré envers le
citoyen Mognat. . o ; ]

Ici sc présentait la question d‘c'savcm‘ sl lc_cn_toyen Charcot étaitlibéré & mon égard
par la scule remise quil avoit !mt? .h.un ']uuswcr ou défenseur oflicicux, des fonds
;.léccs_v,aircs pour les olI'rcs;.jc ne lai jamais pu croire, car mon débiteur ne pouvait
6tre libéré que sur ma quiltance m,x’ sur L:el.lc d'une personne qui.aurait ¢té fondée
de ma procuration pour tOlEUh.CI‘: qu'était dm_llcurs le citoyen Charcot - Corléat dans
toute cette négociation ? Il‘ élait mon numda.t;m-e"suus deux rapporls : d’abord comme
ayant accepté une indication de paiement, Jusqua concurrence glc 15262 fr. 5 en sccond
ticu , coime porteur de ma procuration, et d'un suppl_ément dc'ignds, pour retirer mes
Dillets , ou faire faire des ollres : sous ces flcux rapport.s y il me devait compte de 'exéeution
des mandats , et sils ¢latent mal remplis , pourquei les événemens me concerneraient-
ils uniquement ¢ n'est-il pas au centraire dangs li! justice , comime dans la sainc raisop , de
jes laine supporter % mon adyersaire, du anoins,, pour ce (u concerne la partic des
fonds , yuwil devait c}uploycr de son consealement A ma libération : je m'étonne que
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ne Vayant opéré ni par le paiement entre les mains du citoyen Mognat , ni par des
oftres valables, il se croit aujourd’hui quitte cnvers moi.

JFai déja dit, que le citoyen Charcot ne Tavait pas toujours pense, etj'ai' mPPCI‘é
nos lettres des 14 thermidor et 17 fructidor an 4: dans l'une, je luidis, que s 'espérais
me libérer apec d’anciens capitaux , quil avait voulu m’aider , en employant un fransport
qui Wapait pas réussi par la faute de celui qu’il axait chargeé den suipre l'exe’culiong Que
Jespére qulil se décidera , ainsi que moi, & retirer la partic des fonds quil a fourhii.

Par Tautre, it me répond quil envoie ma letire d son cousin & ILyon, pour f“”""’ ce
qui sera nécessaire , pour retirer du citoyen Perdun [es'p.rame'sses de m_mzz{als: VOlli_l donc
encore une fois ma proposition acceptée , et toutes difficultés aPPlﬂf“es * pourquot repa-=
raissent-elles ? Clest qu'aprés tous ces aveuX_ , toutes c.es reconnoissances le Cl.tO_}ren
Charcot veut mavoir jamais accepté dindication de paiement, €t avoir pu sc l{bcrcr
envers moi , sans m'acquitter cnvers le citoyen Mogr,mt , sans avoir payc enlre ses
mains , et méme sans avoir fait le conseing annonce. .

l.e tribunal de premidre instance , a vu dans notre correspon‘!ance , quil cxxstalt' une
véritable indication de paicment; il a pensé que mon adversaire, Vayant acecpte for-
rflfﬂlement, devait la remplir. Je crois que la correspondance gue mon adversaire a
Tait imprimer, démontre la vérité de celte proposition.

. Jobserve , au surplus , que dans le recucil de lettres que mon adversaire. a fart
Imprimer, il sen trouve encore sept de mot , postéricures au 14 thermidor an 4, ]’{gnqre}
4 quel desscin il les publie , puisqu'elles concourent toutes & prouver que jai €puise
les voies de persuasion et de conciliation, avant d’excrcer une garanlie, et que les
arrangemens pris par mon adversaire, avant la cession de biens faite par Cézar Dencervo,

3 . . . 3
m'exposent 3 perdre la constitution de dix mille livres, faite par mon beau-ptre a
ma {emme.

Je demande si le citdyen Charcot peut tirer , de tous ces faits, des inductions qui
me soient défavorables, et atténucr les conséquences que le tribunal de Bourg a tiré
de notre correspondance.

Peut-étre dois-jc me reprocher les détails dans lesquels je viens d’entrer , car il
m’aurait .SL.lﬂi d.e dirF A mon adversaire, la preuve de Tindication de palement résulte
flc dCl_lx faits bien mmples: Pun que jétais votre créancier de sommes que je destinais
a nlel‘x})éxjcr envers le cit. Mognat. L'autre que vous avez consentl i celte destination, soit
en mecrivant que vous Paccepties, soit en mandant au cit. Mognat que vous avies les
forldf pour le payer: voild ce qui constitue Findication: il ne fallait quc e consentement
%;lngil:aggzgn%to;[::u;itggnsommcr la délégatiqn: son 'r'ci'us .l'a laiss¢ dans les tcrrrfcs de
. * LYY (ue vous avez inulilement fait agir pour surmonter cc refus
S-l} cn est ainst , les premiers juges que vous navez pas édifié sur ce que vous aviez
fait, ont dn prendre en considération une indication de paiement , qui est sl complets
tement démontrée. ' '

Le secoud motil du jugement est ainsi congu:

» Considérant que le consentement donné par le cit. Charcot-Corléat lors du juge-
» ment du 21 ventoge dernier, de communigquer les procédures par lui faites pour libérer

» les mariés Gauthier et Dencrvo envers le cit. Mognat , est un¢ nouvelle preuve de
» cette indication et de son acceptation.

Mon adversaire attaque ce moyen pages 1§ ¢t 31 de son mémoire; il dit, page 18, que

-
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son défenscur n'avait aucune mission pour donner ce consentement; que sa procura~
tion se bornait & décliner le tribunal de Bourg; quil ne pouvait satisfaire & la com-
munication ordonnée, puisque les pieces étaient cntre les mains du cit. Verdun, por-
teur de la procuration du cit. Gauthier, qui avait correspondu avec lui, et fait toute
la procédure en son nom. _ .

1l place fort adroitement, dans la méme page , un désaveu du consentement donné
par 3&n défenseur Bonet , 3 la communication de la procédure, quil avait fait fairc &
Lyon, pour me libérer envers Mognat , car il le met avant la piaidoiric de la la cause,
et le jugement rendu A Paudience du 23 prairial an 8.

Tnfin, 3 la page 31 mon adyersaire dit, que le prétendu consentement de commu-
niquer les procédures ne pouvait au(funement engager celui qui n'avait fait quun
office d'ami, qui n'avait aucun intérét 2 la chose.

11 faut d'abord rectifier les faits : mon adversaire anuonce, comme un fait positif,
que sa procuration au cit. Bonet ne conlenait d’aulre pouvoir que de décliner le tribunal
de Bowrg.

Sur ce fait, je présente deux observations: la premidre, que cettc procuration ne ma
point été communiquée , et qu'étant sous scing-privé, elle a pu recevoir toutes les
modifications que l'on aura imaginé pour le besoin de la causc : il m’étonnerait bien
que l'on put mopposer d'actes semblables.

Ma seconde obseryation est encore plus importante : on en jugera bientdt. Il est
positit que le CommlSS'ﬂir’e du.gouve’rm.ame{xt qui porta la parole & Vaudience du 23
prairial an 8, sur le déclinatoire, s'¢tait fait remettre les pidces des parties : ce fut ce
commissaire qui ayant vu la procuration donnée au défenseur Bonet dans les pidces
de mon adversaire, argumenta de ce qu'clle Pautorisait & défendre sur la garantie: il
est donc plus qu'étrange de lire maintenant dans le mémoire de mon adversaire, que
cette procuration ne renfermait d’autre pouvoir, que celuide décliner. Je le dis netle-
ment , si la procuration se trouve actuellement dans les termes indiqués par mon ad-
versaire, elle aura été changée. J'en ai pour preuve le langage du commissaire; jen
ai cncore pour preuve la conduite des défenseurs Bonct et Parrat, qui ne se seraient
point écarlés des termes d'une procuration si limitée.

Je suis donc fond¢ & conclure de ces deux observations , que mon adversaire s'est
&carté de la vérité, lorsquil a anoncé que sa procuration au défenscur Bonet était
limitée & la proposition du déclinatoire: le contraire doit dtre tenu pour constant.

Pesons maintenant cctte aulre allégation qu'il a désavoud, avant le Jjugement définitif,
lc consentement donnd par son d‘:'-/?”fe”’ Bonet & la communication de la procédure :
je dis encore, qu’e.llc est lout-d-falt inexacte, ct pour le prouver il me suflit de rap-
peller que jai élabli, en rendant C(.)m!')te.d'e la procédure, que non-seulement ce con-
sentement existait dans toutc son intcgrite lors du jugement définitif , mais encore qu'il
avait été corroboré par le jugement du 13 prairial, qui ordonna de plus fort la com-
munication de cette procédure , sans aucune contradiction de Ja part du cit. Parrat, nou-
veau défenseur de mon adyersaire : ici sapplique évidemment cette maxime de droit
consentire et non contradicere paria sunt si Sciens contradicendo poluit impedire et non
contradizit, ainsi le nouveau défenseur du cit. Charcot ne s'élant point élevé contre
la communication itérativement ordonnée , a, par son silence , acquiescé au consente-
ment donné par le défenscur Bonnet, ct rendu tout désaveu inadmissible,

. On
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On congoit d'ailleurs que sl eut existé un désaveu dans les formes voulues par
les lois, lc tribunal de Bourg w'aurait Pas manqué de sen occuper, ot mon adversaire
ne négligerait pas de se plaindre, s'il lavait rejeté. Son silence 4 cet égard est don: unc
nouvelle preuve de la non-existence de ce désaveu, avant le jugement du 23 prairial j
mais pourquoi rechercher de ces preuves négatives , lorsquil me sufiit de mettre mon
adversaire au déhi de rapporter preuve da désaveu quiil allégue, et qu'il représente
comme aatéricur au jugement définitif.

Il est vrai que dans son acte d’appel du 7 fructidor an 8, mon adversaire a déclaré
quil était appellant des jugemens des 21 ventose et 23 prairial, er gu’il désavouait
davoir donné aucun pouvoir au cit. Bonnet de consenlir au Jugement dudit jour 21 pen-
fosc. :

Je conclus précisément de cet acte que le prétendu désaveu nexistait point i Té-
Poque du jugement définiiif, puisquil se trouvait dans un acte postéricur de 14 jours.
Il éiait donc bien permis au tribunal de Bourg d'avoir égard 4 un C(?nse.nlcmmlt qui
existait dans toule son intégrité, qui n’élait pas révoqué et qui ne paraissait pas méme
usceplible de Tétre. Pour faire tomber la critique du second motif donné 4 la con-
damnation du cit, Charcot, je pourrais me borner 4 ce rapprochement de dates; mais
j'irai plus loin ayee mon adversaire : je lui dirai qu’il est de principe que le désaveu
ne produit effet qu'autant quil est suivi d'instruction ct de jugement qui rcjite la
Pitce désavoude ou le consentement donné. Or mon adversaire n¢ produit rien de
scmblable ; il trouve plus commode de dire, je désavoue , comme si ce mot émané de
$a volonté pouvait suppléer & une décision judiciaire 3 je lui dirai qu'il aurait inutile-
ment tenté de désavouer en premidre instance son défenseur officieux Bonet, puisqu'il
€xiste encore un semblable consentement de la part de son nouveau défenscur Parrat,
lors du jugement du 13 prairial : enfin je lui dirai que ¢l avail voulu sérieusement
engager unc instance de désaveu, il aurait indubitablement échioué ;- parce qu'il était
¢vident qu'en recevant de moi un mandat quclconque ;5 qu'en Vacceptant A titre d’amitid
ou aulrement, il me devait compte de ce mandat, et justifier de ce quil avait fait :
le mandat, disent les autcurs du répertoire universel de jurisprudence , est au nombre
des contrals de bienfaisance: quoique I acceplalion soit un pur bienfait du mandataire en-
aussitét qu'elle a eu licu , une obligation de
la part du mandataire d'exécuter le mandat et de rendre comple , sous peine d'étre tenu
des dommages , intéréts qui pourraient résulter de linexécution : fome 2, pages 232 ¢t 233.
Cc seantiment des auteurs n'est d'ailleurs ((Wune traduction de !

« Sicut autem Lberum est mandatum non suc
renunatum sit ; renonciare ita polestul inieg
lot 22, § 11,

Le consentement donné A 1

vers le mandant , il n'en résulte ras moins

aloi qui s'exprimc ainsi:
ipere ita suceptumn consommari opporiet ni.i
rum jus madatori reservetur, D. live 17, tit. 1er,

s a communication de la procédure que le cit. Charcot &
%all faite & Lyon fpar T'entremise du cit. Verdun, n’est donc pas susceptible d'un désaveu:
il n'a pas ¢ tranché en premiere instance; il ne peut étre que vaguement énoncé
en cause d'aI’PCl; des-lors il faut admettre ce consentement, c¢t reconnaftre que le
tribunal de Bourg devait le prendre en considération, comme il la fait.

Aprds avoir écarté ce désaven, il me sera bien facile de repousser I'argument lirg
P“}j 11109_ adyersaire dy prétendu refus du cit. Verdun, de remettre cctte'procc.:durcf
:i;‘r:ll ;u‘::’(':l en mon nom; je luj demanderai ot sont les preaves de iC r:i‘Uls ¢ je lui

ent véritablewment existé, il n'aurait ét¢ que Velfct d un concert frauduleusement

C
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pratiqué entre un patron et son client : je lui dirai enfin que I'évidence du fait ct la
saine raison doivent dans tous les cas 'emporter sur de simples subterfuges ou des actes
collusoires. A qui donc mon adversaire persuaderait-il, qu'en relation habituelle avec
le cit. Verdun, cclul-ct lui aurait refusé la remise d’unc procédure faite en mon nom,
sur la demande du cit. Chaycot, surtout aprés deux jugemens qui ordonnaient & mon
adversaire de rapporter cette procédure.

Il reste la derniére observation de mon adversaire contre ce congentement; il pré-
tend qu’il ne poupait dans aucun cas engager celui qui n’avait fait qiiun office dami , qui
n'avait aucun iniérét & la ehose , et qui n'a pas voul se nuire & lui-méme.

Javoue que jui toujours pensé que les aveux ct consentemens donnés en justice
élaient irrévocables, et qu'ils avaient la force de la chose jugée : je me suis confirmé
dans cetle opinion e¢n recourant aux lois et aux auteurs; partout jai trouvé érigée en
maxime firrévocabilité des aveux donnés en justice : confessos in jure pro judicatis habere.
Loi 1:¢, Codl. de confessis ne. Je ne puis donc souscrire par complaisance pour le citoyen
Charcot 4 une doctrine contraire.

Je ne puis également admettre la proposition de mon adversaire, que la régle sur
les cifecis des consentemens donnés en justice n'est point applicable & celul qui n'a fait
quun oflice dami, et qui n’a aucun intérét i la chose. Nule part cetle exception au
droit commun ne se trouve écrite, et le tribunal de Bourg ne pouvait Yinlvoduire en
faveur du cit. Charcot.

Mais pourquoi mon adversaire affecte-t-il autant de présenter les mandat et commi-
sion acceptés , comme de simples offices d’ami : n'ai - je donc pas ctabll précédem-
ment que le mandat obligeait le mandataire dexécuter ¢t de rendre compte ,
quoigue dans lorigine 'acceptation du mandat fut un bienfait du mandataire envers le
mandant; ainsi jal toujours ¢té bien fondé dire & mon adversaire qwaux termes des
lois 1l me devait compte du mandat qu'il avait accepté ¢ le consentement donué i la coin-
muaication des procédures faites pour ma libération ne blesse done en rien les intéréts
de mon adversaire, ni ne peut élre attribué & une errcur de droit: il ne peut sous aucun
-apport dunner naissance & un désaveu. Je suis done fondé & conclure avee le tribunal
de Bourg, que le cit. Charcot n'ayant pas satistait & la communication de la procé-
dure de libération quil avait consenti de rapporter, devait nécessairement étre assimilé
3 un mandataire qui p’avait vien fait pour 'éaxéeution de son mandat, d un débiteur
qui a accepté une indication de paicment, et qui v’y a pas satisfait. .

Enfin mon adversaire prétend qu'il n'avait auvcun intérét a Ja chose: ceci nest point
exact , car jai prouvé quil avait personnellement intérét de se libérer jusqu'a concuggence
de 15,262 fr., soit en payant au cit. Mognat, soit en consignant ; jai prouvé qu’il‘ﬁvait
encore intérét de remplir les engagemens de tous mandataires : il ne faut donc pas qu’il
argumente d’un défaut d'intérét qui serait inditlérent dans notre contestation. Certes,
si mon adversaire avait valablement payé¢ au cit. Mognat , ou consigné 15,262 francs ,
il ne regarderait point comme ¢trangtre A lui cette preuve de libération , elle ne'saurait
done lui &tre aussi indiflérente quil le prétend. Au reste je lui accorde licn qu'en
acceptant le mandat de me Iipérel' il n'a pas »oulu sc nnire; mais je souliens que si par
sa négligence ¢t par I'mexéeution du manda‘t 1l n'n. Pascronlu se nuire | il a encore moins
pu me préjudicier. Ainsi tout ce quil a pu dire contre le second motif dy jugement délinitif
doit ¢tre éearté.

Le troisitme motif porte « comsidérant que le cit, Charcot pe juslific pas avoir
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» satisfait & cette indication, ce qui fait que les mariés Gauthier ct Denervo scnt
» obligés de payer une dette qu'ils étaient autorisés A regarder comine acquittée. »

Mon adversairve reproduit contre ce motif Tobjection ﬁu’il a faite, quil ne résultait
point de nolre correspondance une indication de paiement. Pour éviter A répétition ,
je renvoie & ce qui a été dit & cet égard dans Vexamen du premier motif donné par
Ye tribunal de Bourg & son jugement définitit : je ne ferai quajouter que de ma corres-
pondance avee le cit. Charcot , et de nos arrrangemens pour ma libération, il résul-
tait nécessairement un engagement quelconque : le but de. cet engagement était bien
connu, c'était dassurer ma libération en méme tems que le cit. Charcot sc libérerait envers
moi ; le moyen était de payer eutre les mains du cit. Mognat cn relirant mes billets,
ou de lui faire fiuire des offves valables. Le cit. Charcot a bien écrit pour retirer les
billets, mais le silence du cit. Mognat a forcé de recourir & des oflres : elles ne sont pas
veprésentiées malgré deux jugemens qui en ordonne la communication : elles sont annon-
cées par le cit. Charcot lui-méme, comme vicieuses ct insuflisantes; on est donc forcé ,
d"apres Faveu méme de mon adversaire, A rejetter Vidée d'une libération par des oflies
valables s et puisque la preuve de cette libération n'éxiste daucune manitre , l'engagement
Pris par le cit. Charcot de me libérer west point rempli, il doit donc me garantir
envers le cit. Mognat. Cette conséquence cst fondéc sur la disposition trés-précise
de la loi 27, 6. 1. au D. L. 17.8: quis aliews scripserit ut d-bitorem suum liberet seque
eam pecuniam guam is debuerit soluturum , mandati actione tenetur.

Il west pas besoin de commentaire pour établir que cetie loi regoit son application
dans le cas particulier, et juslific le troisitme motif donné par le tribunal de Bourg 4
la condamnation prononcée contre mon adversaire.

Le quatridme motif porte: « Considérant au surplus que le refus fait par le cit. Charcof
» dexécuter le jugement du 21 ventdse dernier, et (ue son silence A cette audience,
» annoncent assez «ue la garantie a ¢té¢ légitimement exercée. »

Je wattache & ce motif, pour démontrer de plus en plus, que mon adversaire a
trop légérement hazardé , qu'il existait un désaveu au consentement donné i la com-
muunication de la procédure de libération. Le tribunal annonce combien il est frappé
de linexécution des jugemens , qui ordonnaient cette communication ; le citoyen Charcot
est repr’éscnté ijl laudiance, il ne veut donner aucun motif de son refus de rapporter
]:1 [?I‘OCCdlll‘G'; 1l garde le silence : fallait-il que le tribunal y suppléat, en présupposant
Texistence d'un désaveu qui n'était nullement annoncé , et qui n’était pas présumable?
on ne poussera pas jusque 1d Vexigence. Il faut donc admetire que dans I'état ot la
cause sest présentée & audiance du 23 prairial , le tribunal de Bourg a dit accorder
Ia garantic, et comme cet élat n’a pas changé, je me persuade que sa dccision sera
confirmée. Je dis que cet état n'a pas changé. I.e citoyen Charcot raisonneg bien sur
la procédure faite d Lyon, comme si elle ¢tait en son pouroir , mais il ne la montre
‘lj)?lnt]' N,i‘iftie done pas le droit de repousser toutes les inductions quil en velut tirer ,

ar le motf, que dans les tribuns - sa dé 1c sur des actes
produits , et mlm sur de simples ullll(l':’:;z;t(i):nsn;eetp:)l;tr fc":iluti: lilxjafl‘?i]s:l’éth“ laloi 8 au D.

- I7: tit, 1., procurator instrumenta litis non redens mandati fenetur-
SCSA]PulgCeSm:‘:].r gtl:izintpr‘ouvé que lous lc-s 1'noti(‘s' donnés 1)§x'l’e tl;i’bllzill.ll“g: (Bl?:l:g 3
objections qu(; o oo Lon’(‘ormes aux principes , il ne me reste "l’“-“ juciques
ve éparses dans le mémoire de mon adyersaire.

C 2
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La plus spécicusc cst celle quil fait résulter de la loi 5. §. 2. D. commodati rel
contra , suivant laquelle, dit-il, le mandataire n'est tenu que du dol personnel.

Jobserve d'abord, que cette principale objection, n'a dautre base que la confusion
que mon adversaire a faite du dépositaire et de Pemprunteur vec le mandataire ou
lc procureur : il applique au mandataire les dispositions du droit relaiives aux déposi-
taires, dispositions que Pon trouve au D, sous lc titre commo lati et contra 5 tan dis qu'il
existe au liv. 17, un titre entier sous la désignation mandati et contra, concernant les
mandataires

Il y a donc fausse application de la loi invoquée par mon adversaire, puisquelle
n'a rapport quaux dépositaires , ainsi, lobjection qu'il en fait résu‘ter est détruite.

Jai encore a répondre i mon adversaire, que je ne sais pas pourquoi il distingue
deux sories de mandataires, loificieux et I'inotficieux, car tous les auteurs s'accord‘ent
A dire, quil est de l'essence du m’an‘d;}t d’étre gratuit , et que le mandataire est tenu
de rendre compte, quoique, dans lorigine , lacceptation du mandat ait été un acte
de bienfaisance. )

Je réputerai donc le citoyen .Charcot—Corléat, un mandataire officieux, quil nen
résulterait point prL.!r lu.x une dlspcnsc de me rendre compte , et de me rapporter la
procédure quil a fait falre.pour ma libération.

Enfin jat une ré_popsc bien tranchante A faire & mon adversaire, il invoque une loi
relative aux dépositaires, pour établic quil ne scrait tenu envers moi & des dommages
intéréts , quautant que jaurai le dol & lui reprocher 3 mais si le tribunal de B();u'g
pe m'a adjugé contre lui aucuns dommages intéréts , cest bien inutilement qu'il s'ef-
forcera de prouver quil ne men doit point.

1l sullit de reporter son attention sur le jugement du 23 prairial, pour se convaincre
quwil ne m’accorde aucuns dommmages intéréts , et que le tribunal de Bourg n'a décidé
;;utrc chose, si ce n'est que le citoyen Charcot ayant accepté une indication de paiement,
jusqu concurrence de 15262 [rancs, ct ne justiiant pas avoir rempli cet engagement.,
&ait tenu de me garantr jusques cta concurrence de cette somme: la condamnation
prononcéc acet égard contre lui,ne rvn_i'crmc doonc aucuns dominages intéréts:ainsi,la citation
faitte par mon adversaire , d'unc loi relative aux dépositaires , ne peut lui étre d'aucune
utilité , puisquelle est. doublement étrangtre & la uestion , ot d'ane part, il sagit des
cngagemens d’un mandataire, et ot de Tautre, le jugement attaqué nadjuge aucuns

dommages intéréts. ,
I scconde objection de mon adversaire, consiste A dire quil a rempli tout son

mandat, cn remettant au citoyen Verdun , de ses propres deniers, 16875 francs en
. . . B A AT

promesscs de mandats territonaux, pour jur servir & faire des offres réelles au citoyen
Mogpat : il annonce , Pase 13 de¢ son mémoire, que le citoyen Verdun lui ayant passé
quittance de celte sommic, lout st consommé & son égard.
Pour reluter cette seconde 01)']ct~t1911 ) ')'o])scrvc' dabord que la prétenduc quittance
du 21 pl‘ili“al un 4, ]uquelic 1w pomt €te produite , doit, siclle existe, étre placée dans
ces acles de complaisance trés-lréquents cntre e patron «t son client.

Jobscrve en second hieu, que le ciloyen Verdun n’a jamais eu de 'procuration de
toucher aucune somine, m en douner quittance. Je n’ai correspondu

. . , Jaar o H T . . .-
quavec le ctoyen Charcot, et Ccest & luu' que jai envoyé ma procuration pour faire
faire des ollres en mon mom par Ientremise d'un défenseur de son choix,
. . - - Moo \ - "
Je dis, en Uoisidme licu, que le cit, Charcot, mon mapdalaire, n’a pu dénaturer

ma purt, pour
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par acte fait aprés coup et aveec préméditation ses engagemens envers moi: .([lllc_l!
dtaient ces engagemens? je le répete, ceux de se libérer envers moi ct d'c me hberc.r
en méme tmns‘envers le cit. Mognat, en payant eatre les mains de celui-ci, ou en lui,
faisant faire des olfres valables : or il ne peut salfranchir de ces engagemens par un
acte concerté avee le cit, Verdun. L

Jinvoquerai, cu quatriéme lieu, cette régle de droit qu un paicment , POllI‘_éh‘C Va!able
doit étre fait au créancier ou 3 quelquun ayant, pouvoir de lui, et je diral qu'il est
démontré que le cit. Verdun n’a jamais eu d.c Qouvout de moi. .{c connais Pexception
d cctte régle sur la validité du paiement fmt.a un tiers lo.rsqml a tourné au proﬁs
du créancicr 5 mais mon adversaire ne peut l’mvoquc'l‘, puisque cest lui-méme qui
appread que le paiement (ait & Verdun na pas tOll}“‘lfe 3‘ 'm‘)“ profit. L

Je lui dirai, en cinquidme liew, avec les loix déja citces, que celui qui a accepté
un mandat doit Yaccomplir , et quil n'est point le maitre d'y renoncer sans un
juste motif, .

Mandatum suscipere roluntatis , susceptum perficere ncfcessilatis nisi justa sit causa
renunc andi : glos:‘-c sur la loi 22. 6 11. au D. liv. 17- tit. ‘I-

Je lui reponds, en sixidme licu, que le mandataire nf:st pas seulement respon-
sable de ce quil a mal fait, mais encore du mauvais choix d.un procureur pour le
mandant | et de toutes les négligeances que celui-ci aurai commises. Au risque de trop
muliiplicr les’ citations , je vais cncore transcrire la loi 21. D. Zp. 3. fit. 5. §. 3.

Mondstu tuo negriia mea Lucius Titius gessit : quod is non recte gessit tu mihi actione
negolinrury gesforum {feneris , non in hee tantum wt actiones tuas preestes, sed etiam
quod irmprudenter elegeres | ut quidquid détrimenli négligentia ejus fecit tu mihi pra,:.s‘fes.
Nest-ce pas une dérision quc de vouloir aflranchir 10_ mandamI-re de cette responsa-
bilit¢ & Taide d’un acte quil aura concerté avec _CCll“ auqucl, 11_ avait donné charge
dagir : cet acte ctranger au mandant ne p}éut lui &tre opposé ; il conserve dans tous
les cas, son action dirccte contre le mandataire.

Drailleurs , Yon sait qu'il est des faules si graves, et des négligences telleg ,
doivent étre assimilées au dol: or Yaffectation de mon adversaire de cacher
cédure qu'il a fait faire; le retard, quil dit avoir é1é occasionné par Yerrceur gros-
sicre d'une premitre citation faite au nom du fonié de pouroir ; la négligence qui
aurait été apportée dans le conseing , puisqu'il y avait un tems plus que suflissant
eotre le 21 ou le 25 messidor etle 11 thermidor an 4, pour Yopérer; la déclaration

du receveur des consignations gqu’il n'existe aucune trace Jé la présenlation de I
somme & consigner ; enfin,

quclles
la pro-

son attestalion que le méme jour 11 thermidor les conseings
en papler-monnoie s’cffectuaient encore & Lyon: toutes ces circonslances accumulées
prouvent jusqu'a I'évidence que jai & me plaindre de fautes si grossiéres ct de négli-
gences si graves, quelles tiendraient de la mauvaise foi et du dol: ce caractére sy
fait dautant plus remarquer, que les vices, dont mon adversaire convient, sont pré-

aisement ceux que je lui recommandais . déyiter. Comment donc n’en repondrait-il

Pas, ct s’il en est responsable , comment aurait-il pu nuire & mon action par un
acte concerté avee celui sur lcqucl il veut rcjetter les fautes ct les négltgences aVOUL"CS;

C(.‘t'actc qui renfermerait une véritable collusion , seryirait plulot 4 fortifier ma garantie
» y N
qua la déiruire.

Enfin, jinvorue surabondamment les aveux et les reconnoissances de mon adyer.
Szurc, (lu‘ll n'é

tait pas libéré par la seule remise des mwandats eutre les mains dy (.
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Verdun , puisquil a consenti, par sa lettre du 19 thermidor, de retirer pour son comple
ceux quil avait remis de ses propres fonds: jignore ce quil pourra dire contre une
reconnaissance aussi formelle et qui ne peut &tre désavouce , puisquclle est consignée
dans la correspondance produite par mon adversaire.

T.ui parlerai-je encorcAdc loffre quil m’a fait faire des inscriptions provenues de
Yoflice de mon beau-pére: et pourquoi les passerai-je sous silence : je ne puis croire
(jue mon adversaire les désavouc, clles n'en resteralent pas moins pour vraies ct
cerlaines , et j'en pourral toujours tirer la conséquence , que cest bien tardivement et
contre lessence de scs engagemens, ct contre ses aveux et consentemens, que le eit.
Charcot a imaginé le systéme d'étre libére envers moi par suile de Pindication de
paiement, sans me rapporter la quittance du cit. Mognat ni des offres valables.

Que mon adversaire ne soffenze pis de ce que je représente la prétenduc quit-
tance de Verdun , comme un acte collusoire (ait aprds coup, et son systéme de libé-
ration , comme une tardive et inutile ressource pour éteindre ses engagemens.

Comment voudrait-il donc que je m'expliquasse , lorsque je considére cette prétenduc
quittance , et que je la rapproche flans sa correspondence,’ avec le consentement ren-
fermé dans sa lettre du 19 thermidor , de retirer la partic des mandals quil avait
remisc de ses propres fonds au cit. Verdunj ayec Voffre qu'il m'a {fait postéricurement
des inscriptions provenans de loftice de Jean-César Denervo ; avee les aveux et re-
connoissance qu'il était. mon mandataire , quil me devait compte du mandat et rap-
porter la procédurc quil avait fait faire pour ma libération. Comment mon adversaire
peut-l sc persuader que tous ses aveux 561'01.1% €cartés , que lous les principes seront
changés pour admetire contre I'évidence du fait et les r¢gies de droit, quen combi-
nant une quittance avec Verdun, son défenseur , il est libéré cnvers moi, sans que
la remise de promesses de mandats ait produit le moindre cilet de libération envers
le cit. Mognart.

Troisieme objection.

» Les argumens tirés des loix des 11 f{rimaire et 11 nivose an 6, nc sont point
applicables & Ja cause , parce qWelles n'assujettissent que ceux qui ontaccepte unc délée
gation et une indication de paim.ncnt & rapporter unc quiitance des créanciers dé-
légués ; le cit. Charcot n'ayant rien cmp‘runlé du cit. Gauthier , n'ayant jamais rien

acquis de lui, ne peut-¢&tre assimilé & un acquéreur qui aurait accepté une délé-
. . 4 -
gation ou unc indication de palement.

¥y ¥ ¥ ¥ W

T.a réponse & celte o}.oject'inn se rouve dafns la [.mr.l.ic de ce mémoire, of il est établi
que e cit, Charcot avait 1‘cclklcmcnt. accepté une indication de paiement. La circous-
tance quil n'a jamais rien du.au cit. Gau.tl.lllcl', est indillérente, puisqu'elle wa point
emptché mon adversaire d'éteindre la moitié de ma créance, par Jes paiemens qu'il
m'a lait 4 comple, ct parce que rien nc Ya empéché non plus de prendre des engage-
mens personuels pour le paicment du restant de cette créance: on peut siirement payer
Ia dette d'autrui, ou sengager de le faire.

Quatriéme et derniére objcction.

» Si on donne attention & la correspondance du cit. Gauthier, oi ne trouye que
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des invitations au cit. Charcot. Ces invitations sont accompagnées d'excuses : nulle
part il nc considére le cit. Charcot comme intéressés dans la commission quil lui
donne, clle se borne & faire agir un défenseur officieux j Cest ce que le cit. Charcot
a fait-, et le cit. Gauthier a lui-méme dirigé cc défenscur : les événemens de la pro-
» cédure ne peuvent donc étre que pour le compte du cit, Gauthier ».

]

Je réponds dabord que le mandat étant essentiellement gratuit , celui qui l'accepte
rend scrvice, il est donc bien naturel de lut écrire en termes honnétes.

Je réponds en second licu que dans notre langue les mots d’excuses ct de pridres , n'ont

. L) - - b . : [T
pas une acception si étendue, ni un elfet si prodigieux, que cclui d’éteindre des enga-
gemens. Ne lit-on pas dans toules les leftres de change, & lordre d'un tel il vous plaira

payer : a-t-on jamais conclu de ce tyle que celui qui avoit des fonds ¢tait libre de ne
Pas acquitler une lettre de change.

Je dis sur Yaulre partic de lobjection , que le cit. Charcot ayant accepté le mandat
de me libérer de ses fonds, jusqua concurrence de 15,262 fr., il fallait bien que je
le misse en étut de retirer mes billets ,en lui envoyant unce procuration pour faire faire
des offres réelles, puisque le cit, Mognat gardait le silence,

_ Jajoute quayant envoyé un supplément de fonds au cit. Charcot-Corléat, javais
mtérét 4 l'emploi utile de ce supplément , et certes je ne dénaturais point le mandat,
en recommandant 4 mon mandataire de veiller & cc que toutes les formalités fussent
bien remplies. Enfin je le répeie, les lettresque jai écrites dans 1€ lems, prouvent
que jai considéré le cit. Charcot , comie agissant pour son compte, jusqua con-
currcnce des fonds qu'il me devait et qui avaieil regu une destination de notre consen-
tement réciproque, et comme agissant pour lo micn, en raison du suplément dé fonds
que je lul avais fait passer. De quolque maniére quwon Uenvisage, il ne peuat é&tre li-
bér.é qu'aulux‘xt que je‘ le scrais moi-méme; sil est devenu mon mandataire par Tifdi-
cation 'de‘ pzu‘mnc‘nt, ‘1& doit me rapporter la quittance du ¢it. Mognat , ou acte équipo-
leat, S~1-10n. .f,aru-tc 4 la procuration et ay supplément de fonds que je lui ai adressés
pour faire faire des offres, on ne peut y trouver un acte de libération pour luij on
ny rcnc(_mlrera toul au plus quune cumulation .d'intéréts respectils dans la procéduré
qui devait accompagner cctle procuration ; cumulation que jai expliquée au cit. Charcot,
dans ma letirc_du 14 thermidor , cumulation dont je lui ai fait connaitre les conséquences,
ct auxquelles il a souscrit par sa réponse j il n'est donc ni redevable, nifondé & pré-
1¢{1d1‘f: aFtlxclle111(?nt, que dans le mandat ollicieux quil- a accepté, tout s'est borné pour
lui, & dire au cit. Verdun : void des mandats , voild une procuration , jaites faire des
Qﬁ?'.cs auzx cit. Mognat , agissez comme 31 pous plaira, je sdis libéré. Cest A ce langage
q}l’ll faut réduire tout le sysiéme de mon adversaire 3 si'on élague ses pitoyables in-
cidents sur la forme. Je le regarde comme dérisoire , et je crois Pavoir prouvé tel,
Cll.étuhhss;mt que lindicalion de paycment oblige celut (iui I'accepte de rapporter la
quittance du créancier délégué § qie le mandataire demeure responsable de ce quiit o

Lait faire, ot quil est tenu de rendre compte de lexécution du mandats cn prouvant
que la quittance dun licrs ne peut nuire lorsque la somme x pas tourné au profjt

du eréancier ; enfin cn démontrant jusqud Tévidence que e¢ systéme de libération que
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mon adversaire n’a os¢ faire valoir en premidre instance, n'est qu’unc misérable res-
source que la nature de scs engagemens proscrit; que les aveux et reconnaissances
contenues dans ses lettres, détruisent, et que les conscntemens donnés en justice dans
Ie cours de linstance, repoussent également.

J'atlends donc avee confiance la décision qui inlerviendra au tribunal dappel : jai
Iavantage de me préscnler & lui comme un débiteur de bonne [oi qui a pu donuer trop
de confiance au papier-monnaie , mais qui Paurait lait sans préjudicier 4 autrui ; comme
un débiteur qui destinait d'anciens capitaux en numéraire 4 éteindre une dette contractée
pendant le cours des assignats ; comme un citoyen honnéte , qui ayant employé, pour
6a libération, un homme avec lequel il avait des relations d’aflaires et d’attachement
wa abusé dans aucun tems de la rigueur des principes sur le mandat, pour le rendre
responsable de son inexécution dans toute leur étendue , et qui s'est au conlraire restraint
a lui faire supporter les éyénemens pour la parlie qui le concernait; ce quil a re-
connu juste. :

Je me flatte qwil nc verra dans la garantie, que jai excrcée, quune action qui
naissait des mandats acceptés par le cit. Charcot-Corléat j quiil ne revoquera point en
doute la compétence du tribunal de Bourg, puisqu'elle élait réglée par lordornance civile 5
qu'il considérera le déclinatoire tardivement proposé par mon adversaire, aprés avoir
volontairement procédé pardevant ce tribunal, comme unec misérable chicanne réprouvée
par les lois et les acquiescemens de cet adversaire. ’

Je me persuade quil ne verra dans le prétendu désaveu du défenscur Bonet, qu'une
nutile ressource contre des aveux et des consentemens donnés en justice, et dans la
prétenduc quittance de Verdun, si elle est représentée , qu'un acle concerté aprés coup
pour nuire a un tiers, et détruirc, sl était possible, les engagemens du cit. Charcot.

E Jc me persuade encore, qu'en rejeltant ces actes qui nc sont que leflet du besoin ,
il scra convaincu que le tribunal de Bourg a dit considérer le citoyen Charcot,
comme devenu mon mandataire , soit en acceptant une indication de paiement , jusqu'y
concurrence d'une somme de 15,262 fr. ; soit en recevant ma procuration et 10,000 fr.
promesses de mandals lerritoriaux; quil a dd le condamner & rapporler la procédure
faite pour ma libération; que le consentement donné par mon adversaire & cette com-
munication le rend tout-a-la-fois non-recevable, et mal fondé ) critiquer le jugement
qui Yordonne; que Pinexécution de ce jugement, notre correspondance, les mandats qui
en résultent, les principes du droit sur les engagemens du mandataire, ont bien motivé
la garantie exercée; que le tribunal de Bourg,en me l'adjugeant, n'a point condamné
mon adversaire aux dommages intéréts, dont il aurait été tenu A Ja rigucur ; mais
seulenient & satisfaire une indication de paiement qui est des plus constantes et des plus
certaines. Enfin jespére quiil maintiendra les condamnations prononcées conlre mon
adversaire , puisqqu’elles sont toutes fondées sur les lois , sur la nature de ses cnga-
gemens ¢l SUL GES propres acquicsceiaens,

GAUTHIER,
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CONSULTATI1ON.

¥

p
Vu les piéces des mariés Gauthier et Denervo, contre Charcot-Corléat ; ensemble , ug mémoire
imprimé pour celui-ci, et la réponse du cit. Gauthier & ce mémoire ;

Les jurisconsultes soussignés estiment que le cit. Charcot-Corléar est tout 3-la-fois non-recevable
et wnal fondé dans Pappel qu'il a émit des jugemens rendus au tribunal de Bonrg , les 12 nivdse et
23 prairial an 8, jugemens dont la confirmation ne peut ¢prouver aucune difficulté.

Lcs principes invoqués par le cit. Gauthier , sur le mandat et Pindication de paiement, sont tous
€lémentaires et regoivent une juste application i Pespéce.

L'indication de paiement est la convention faite entre le créancier et son débiteur , que celui-ci
8¢ libérera cntre les mains d'un tiers.

Cette indication peut avoir été stipulée dans le titre primitif, ou daws un acte postéricur; elle
Peut étre proposée et acceptée par lettres.

Elle oblige le débiteur qui a accepté , A justifier de ce qu'il a fait et a garantir le créancier in-
dicateur des poursuites qui pourraient étre dirigées contre lui.

Elle sc confond ayec le mandat, en ce guelle renferme le consentement du débiteur, d’agir pour
le créancier.

Le mandat se forme par la convention éerite ou verbale d'agir, pour un autre et de faire cn
100 nom une ou plusieurs affaires. el coram , vel per nuntium , vel per epistolam, mandati

obligatio contrahitur. Tl est essentiellement gratuit 1 Mandatum, gratuitum est, nam originem ex
officio et amicitic trahi¢. L. I, D. Man. vel. cont. §. 4

’

Le mandataire est tenu d'accomplir le mandat; il est responsable non-seulement de son dol,
mais encore de sa faute; il répond aussi du dol et de la faute de ceux qu'il fait agir , enfin il est

‘lenu de rendre compte.

Telles sont les régles du droit dont Papplication so fait dans la cause d’'une maniére aussi justs
que les principes en sont invariables; car il est certain que d’une part Charcot a pris Pengage~
ment de sc libérer envers les mariés Gauthier, et de libérer ceux-ci envers Mognat jusqu’i con-
currcoce d'unc somme de 15,262 fr. qu'il leur devait pour son compte ou pour celui de ses ne-
veux ; que dautre part il a regu, avec un supplément de fonds, un pouvoir en blanc pour agir

dans objet de cette ddlibération. Charcot ne peut donc contester ni Pindication de paiement , ni
lc mandat.

Cest tout au moins une errcur de sa part , de soutenir qu'il n’a accepté d'autre commission qua
cclle de porter & un homme daffaire les sommes qu'il devait aux mariés Gauthicr, le supplé-
ment de fonds qu'ils lui avaient fait parvenir et la procuration en blanc pour agir.... Les obli-
gations de celui qui accepte un mandat , unc indication de paiement , ct qui prétend en méme
temps se libérer , sont bien plus étenducs ; il ne lui suffit pas de commencer , il doit accomplir ;
onsommari opportet. L. 22. Mand. vek cont. tit. 1. §. 11. Il ne suflit pa: de charger un autre
daglr-, il faut faire un bon choix: il faut veiller A ce que le sous-mandataire agisse sans négli-

gence ; il faut faire achever , dans un temps utile , cc qui a été entrepris ; cufin il faut rendre
compte et justifier de ce qui a ¢té fait. )

H . . ’"
Ije cit. Charcot a bien reconnu que ces devoirs lui étoient imposés par son acccpm“on’g 1‘“_5‘_1u il a
€crit & Mognat pour avoir Péchéance de ses billets, ct lui annoncer qu'ille paieratt; lf)rsqn il a fait pa::t
aux maridy Gauthicr du silence d ] eur créancier ; lorsquil leur & promis, daus plusicurs lettres, qu’il
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.. fcrait faive des offres réelbyct consigner de suite; enfin lorsqu’il a consenti de rapporter la procédure
quil avait fait faire pour la libération des mariés Gaathier.

» o
S

11 n’a point satisfuit & cette communication ; les mariés Gauthier produisent Pattestation du rece-
veur des consignations de Lyon, qu’aucun conseing n’a été fait, ¢t que dans aucun temps on e sest
présenté pour le faire ; dés-lors il faut admettre que Charcot n’a point rempli Pindication de paie-
ment qu'il avoit acceptée, et qu'il n'a point accompli son mandat; la conséquence nécessaire était
qu’il devoit garantir les mariés Gauthier des poursuites de Mognat : le tribunal de Bourg qui Paainsi
prononcé, a donc bien jugé.

na 7 emdem g S

L’incident élevé sur la compétence de ce tribunal, aprés la comparution volontaire de Charcot ,
ct aprés son consentement A plusieurs interlocutoires , ne méritoit pas une discussiou bien sérieuse ,
‘ car cette compétence était réglée par PPordonnance civile > etson texte suffisait pour repousser toutes
Jaoee les objections.

SR Délibéré par nous anciens Jurisconsultes, & Paris, le g frimaire an 10 de la république
Jrangaise ,
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