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CONSULTATION.

Bir 19 février 1759 , le sieur Gras, pere commun des
parties , fit son testament.

Par ce testament, il fixa la légitime de chacune de
ses filles A douge mille livres , payables a leur mariage
o majorité , et sans intéréts jusques & cette €pogue.

11 donna & la dame Gaudin son €pouse lusufruit et
jouissance de ses biens immeubles 5 jusques & la majorité ou
mariage de son heritier ; en payant par elle les charges
annuelles et courantes , et telles qu'un usufruitier ¥ est tenu,
et a la charge du soin , nourriture et éducation de leurs
enfants.

Il institua pour son héritier son fils, et lui imposa
Pobligation de ne pouvoir demander I’envoi en pos-
sesslon qu'a mariage ou majorité ‘

De plus, la dame Gaudin fut nommée tutrice de
ses enfants , et dispensée de rendre compte.

L’héritier, & sa majorité , se mit en possession de
Vhoirie.

Les filles 14gitimaires répudierent leur legs ;ie douzc
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mille livres , et firent procéder 3 la fixation de leur
légitime. Cette légitime s’éleva plus haut que leur legs.

Les filles demanderent quelle leur fut payée en corps
héréditaires.

On sait que de droit la légitime porte des intéréts ou
des fruits, et que ces intéréts ou ces fruits sont dus
depuis le jour du déces de la personne , sur les biens de
laquelle la légitime est &. prendre.

En conséquence , les filles légitimaires demanderent a
I’héritier et le principal de leur légitime, et les fruits
courus depuis le déces.

Le principal n’a donné lieu a aucun litige , mais
Phéritier a prétendu qu’il ne pouvoit étre actionné pour
les fruits qui pouvolent avoir ¢té acquis aux légitimaires
pendant Pusufruit de la mere.

Cette prétention dc Ihéritier a donné lieu a une
imstance.

Un premier jugement a donné gain de cause i Phéritier.

Les filles légitimaires ont appellé de ce jugement. Elles
demandent si leur appel est fondé , et , pour mettre
leur conseil & portée de leur donner un avis solide,
elles vont exposer les raisons de part et d’autre.

Notre mere commune , dit I’héritier , avoit lusufruit
de la succession paternelle jusques & ma majorité. Pendant
le tems de cet usufruit, je n’ai joui de rien ; il seroit
injuste de me condamner 2 restituer des fruits que je
m’ai point pergu , et qu’il m’a ¢été méme impossible de

ercevoir. Les légitimaires devoient s’adresser & celle qui
a réellement joul. Je ne puis étre comptable que des
fruits courus depuis la cessaion de lusufruit arrivée
en 1784. ) -

La mere usufruitiere €toit encore tutrice de ses enfants.
En cette qualité , elle administroit pour eux. Elle doit
doit donc un compte. Pourquoi ne pas recourir 3 elle
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pour des fruits qui font nécessairement partic de ce
compte ? _

De plus , la mere usufruitiere étoit chargée de 1’é-
ducation , de la nourriture et de U'entretien de ses enfants,
et, en considération de cette charge , eclle avoit été
libérée de tout intérét des sommes auxquelles les 1¢-
gitimes avoient été fixées par le testateur. I} est donc
absurde que l'on vienne réclamer contre I'héritier, des
fruits que I'on ne pourroit méme réclamer contie la
mere. _

Telles ont été les raisons que les filles légitimaires ont
cues A combattre.

Elles ont répondu que leur nourriture et entretien nw'ont
pu absorber les fruits de leur légitime ; que le testatcur
7'a pu leur interdire la réclamation de Pexcédent que
la nourriture et Pentretien laissoient libre ; que , pous
cet excédent , elles avoient , ainsi que pour la somre
principale dont les fruits ou les intéréts ne sont qu’un
accessoire , une action personnelle et hypothécaire
contre Phéritier pessesseur des biens de I’hoirie ; que
conséquemment elles ont pu exereer contre lul.cettc
action , dés quil a été mis en possession de héritage,
sauf 2 lui son recours contre la mere usufruitiere , pour
les fruits courus pendant le tems de l'usufruit ; qu’en
matiere de légitime , ce sont les biens du défunt qui
répondent et du principal et des fruits ou intéréts ;
que la véritable action des légitimaires doit donc étre
dingée contre Vhéritier qui représente le défunt et qui
possede les biens; qu’il importe peu , dans I'hypothése
actuelle , que la mere commune des partics ait été tutrice
et usufruitiere pendant un certain tems ; que cettc cir-
constance accidentelle m’a pu dénaturer Paction des
légitimaires qui , pour le fond et pour les fruits de leur
légitime , ont dircctemnent droit sur les 'bicn;\ exisianis ,
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et contre celui qui posséde ces biens, et qui, en sa
qualité d’héritier , est seul débiteur proprement dit des
portions légitimaires 5 qu’enfin, l’adversaire se trouvant
de droit et de fait nanti de I'hoirie au moment ou la
réclamation des légitimaires a €té formée , il ne pouvoit
exiger que ces enfants légitimaires , qui avoient pour le
fond, et pour les fruits de leur 1égitime , un droit indi-
visible comme leur hypothéque , fussent réduits a diviser
leur action et a intenter une demande divergente pour
une partie des fruits , contre une mere, dont I'usufruit
avoit cessé , et qul se trouvolt entiérement dépouillée
de tous les biens sur lesquels hypothéque des portions
1égitimaires et des fruits en provenants , étoit assise.

En cet ¢tat, les enfants légitimaires désirent savoir
ce quils peuvent espérer ou craindre de Iappel qu’ils
ont émis du jugement qu2 les condamne.

CONSULTATION.

Vu le Mémoire ci-dessus :

Le soussigné estime que le jugement , dont les enfants
légitimaires sont appellants , et qui décide que ces
enfants n’avoient pomt une action directe contre ’hé-
ritier pour la restitution des fruits de leur légitime qu’ils
auroient dii percevoir pendant l'usufruit de leur mere
commune , sera infailliblement réformé comme contraire
) tous les vérntables principes. )

Il résulte des faits exposés , que le sieur Gras pere
n’avoit laissé a chacgne de ses filles que douze mille
livres pour leur tenir lieu de légitime 5 que cette somme ,
payable 2 leur mariage ou majorité , leur avoit été
laissée sans intéréts jusqu'alors, et que leur mere , usu-
fruitiere et établie leur tutrice, avoit été chargée de les
éduquer , nmowrrir et entretenir.
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11 résulte encore que Yusufruit de la mere n’avoit de
durée que jusques & la majorité de Phéritier.

Les filles légitimaires , parvenues 23 P'dge on elles
pouvoient veiller elles-mémes sur leurs propres intéréts ,
répudierent leur legs, firent procéder a la fixation de
leur légitime', et demanderent quelle leur fir payée
en corps héréditaires. i '

Rien de tout cela me fut contest¢ ¢t ne pouvor
Vétre. .

Les fruits de la légitime sont dus du jour du deces.
Les filics 1égitimaires  qui l'on ne contestoit pas le
fond de leur 1égitime , se pourvurent , pour éire payees
des fruits , contre Phéritier qui étoit devenu majeur et
qui , depuis sa majorité , jouissoit de Thoirie. ~
~ Cet héritier a distingué alors les fruits que les 1ég1-
timaires aurolent dfi percevoir pendant lusufruit de leur
mere , des fruits qui leur ont été acquis depuis que cet
usufruit a cessé. Il n’a pas hésité 4 se déclarer débiteur
des fruits acquis aux légitimaires pendant ce dernier
tems ; mais il a soutenu que , pour les fruits des années
précédentes , l'action des légitimaires auroit di étre
dirigée contre la mere usufruitiere , et non contre umn
héritier qui n’a perqu aucun fruit pendant la durée de
Pusufruit de la mere. Ce systéme a été adopté par le
jugement dont est appel.

Pour démontrer toute linjustice de ce jugement, il
sufit de développer quelle est la véritable nature de
Vaction exercée par les légitimaires.

On a dit, dans les défenses contre Phéritier , que
Paction en légitime est & la fois personnelle et hypo-
thécaire. D’ott l'on a conclu que cette action suit les
biens , et qu'en conséquence, I’héritier , possesseur des

lens, ne peut jamais s’y soustraire ni pour le fond, i
pour les fruits de la légitime réclamée.
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f1 ne paroit pas que la conséguence soit ume suite
ndécessaire du principe.

De ce qu’on a une action hypothécaire sur certains
biens , il ne suit pas qu’on ait toujours une action
directe contre le possesseur de ces biens. Dans combien
d’occasions P’action hypothécaire n’est-elle que subsi-
diaire 3 Daction directe et pcrsonnelle ? cela se vérifie
toutes les fois que l'on est tenu de discuter un premier
débiteur , avant que d’en venir 2 un second coobligé ;
et ces cas de discussion préalable ne sont pas rares
dans le droit. )

Dans les circonstances de la cause , dire que les
légitimaires ont unc action hypothécaire sur les biens
de Thoirie tant pour le fond que pour les fruits de
leur légitime , ce n’est donc pas dire assez pour jus-
tifier Paction directe que les consultantes ont exercée
contre I'héritier, pour des fruits que cet héritier n’a point
percu et n’a pii percevoir , tandis que lusufruit de
’hoirie appartenoit 3 tout autre. On pourroit toujours
répondre avec succes aux légitimaires : votre action
hiypothécaire pourra vous dorner un recours subsidiaire
sur les biens de I’héritage; mais avant tout , vous deviez
directement vous pourvoir contre la mere usufruitiere
pour des fruits échus pendant la durée de lusufruit.

Il faut donc remonter A des principes plus puissants
que ceux qui régissent le simple droit d’hypothéque,
pour autoriser la prqcéc_iure d_es consultantcs.

Quels sont ces principes ? ils naissent de la nature
méme des choses. ’

La légitime n’est pas simplement une dJette , Mals une
portion de l’hqirie, pars bonorum. C’est la loi clle-méme
qui nous le dit.

Le légitimaire est donc plus que créancier, il est
p()rtionnaire , 1l est co-propriétaire des biens de Phérédité.
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Cela posé , quelle est l'action d’'un demandeur en
légitime ? c’est Paction d’un co-propriétaire , c’est une
véritable action en partage : sancimus repetitionem ex
rebus substantie patris fieri. L. 36, cod. de inoff. testam.
Car toute division qui subsiste entre co - portionnaires
d’'une méme hoirie , est un partage proprement dit ,
quelques petites ou inégales que soient les diverses
portions des co-partageants , chacun prend selen son
droit ; mais chacun, pour sa portion , prend 2 titre de
propriété ; et c’est ce qui caractérise le partage.

Il y a entre I'action en partage, et 1’action hypothé-
caire , la méme différence qui existe entre un simple

“droit d’hypothéque et un vrai droit de propriété.

Toute action en partage suppose que Yon a jus in re,
et conséquemment , que l'on ale droit de se payer di-
rectement et sans détour sur les biens qui sont a partager.
Ce droit, infiniment supérieur 3 Phypothéque , suit les
biens par-tout ol ils se trouvent , et dispense de discuter
les possesseurs précédents de ces mémes biens, sl v
€n a eu. -

Aussi, il a été constamment jugé qu’un légitimaire est
autorisé 2 s’adresser & un tiers-possesseur des biens de
Thoirie pour avoir le paiement de sa légitime, ct
Decormis , tom. 2 , col. 517 , enseigne que ce tiers-
possesseur peut directement étre attaqué sans discussion
préalable de I'hériuer.

Il a été jugé encore , et 1l est universeilement reconnu
que Paction pour demander la légitime contre le ters-
possesseur dure trente ans , comme l’action que ’on peut
exercer contre Ihéritier lui-méme. Duperier , maximes de
droit , titre de Ia légitime. Decormis , tom. 2, col. 589.

"Or pourquoti le tiers-possesseur , qui n’a plus A craindre
apres dix ans Paction simplement hypothécaire ,sc trouve-
-1l soumis pendant trente années A laction du légi-
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timalre ? c’est que cette ‘action , qu1 est celle , non d’an
simple créancier ; mais d’un vrai propri€taire , est entié-
rement assimilée 3 wne action en révendication ; C’est
encore , parce que l’action du légitimaire est comparée
A l’action condictio ex lege 5 laquelle est mixte et tient a
la fois de I’action personnelle et de I'action réelle , suivant
les lois qui se trouvent au cod. de condict. ex leg. , ce
qui la fait durer trente ans; c’est enfin, parce que P'action
du légitimaire est regardée , par tous les docteurs , comme
Taction appellée actio in rem scripta , comme une véritable
action en pétition d’hérédité , actio petitionis hareditatis o
dont la durée est de trente ans contre I’héritier , ainsi
quon le voit dans la loi Aereditatis 7, cod. de petitione
haereditatis.

Il n’est donc pas possible de se méprendre sur la nature
de l'action d’un demandeur en légitme, et sur les pri-
viléges attachés a cette action.

Le droit d’'un légitimaire est infiniment au-dessus de
Ihypothéque d’un créancier , c’est un vrai droit de
propriété. Or, par son essence, un tel droit assure 2
celui qui est autorisé & Iexercer , une action directe
sur la chose méme , actionem in re, et par conséquent
fa faculté de revendiquer son bien et de le prendre direc-
tement dans les mains ou il le trouve, sans étre tenu de
discuter préalablement les personnes qui ont pi précé-
demment avolr joui de ce bien.

Dans notre hypothése , peu importe donc qu’il vy ait
eu une usufruitiere. Il suffit que Dhéritier se trouve
aujourd’hui nanti des biens de hoirie , pour que les
consultantes , qui ont une action réelle sur ces biens ,
aient pit directement attaquer cet héritier. Si un tiers-
possesseur , nanti des immeubles d’une hérédité, peut
dtre directement attaqué par les légitimaires , sans que

ceux-ci soient obligés dediscuter préalablement Phéritier,

a
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a plus forte raison Théritier lui-méme , quand il rient
dans ses mains les biens du défunt , peutil étre direc-
tement attaqué , sans que les légitimaires aient hesoin de
discuter un usufruitier dont l'usufruit a cessé.

Vainement voudroit-on distinguer la demande du fond
de la légitime d’avec celle en restitution des fruits.
Les fruits sont I’accessoire du fond. Or, ’accessoire par-
ticipe de la nature du principal , accessorium sapit naturam
principalis. C’est toujours, non un simple titre de créance,
mais un vrai titre de propriété qui donne droit au légi-
timaire de poursuivre sur les biens du défunt , en quelques
mains qu'ils se trouvent, le payement , ou, pour parler
avec plus d’exactitude s la revendication , la désemparation
de son fond et de ses fruits. Conséquemment , tant pour
le fond que pour les fruits , c’est toujours une action
réelle et directe que le légitimaire est autorisé a exercer
sur une hoirie dont il est portionnaire. Ausst Monvalon,
dans son traité des successions > tom. 1, ch.2, art. 15,
Pag. 105, nous dit que /e légitimaire a le droit d’agir sur
les biens de Phoirie , TaNT POUR L4 PROPRIETE QUE POUR ZES
FRUITS , quoique l'usufruit ait été légue a tout autre que I'hé-
ritier. les consultantes n’ont donc fait qu’user de leur droit,
quand , pour la restitution de leurs fruits légitimaires,
elles se sont directement adressées ) Ihéritier comme
tenant les biens du defunt sur lesguels , pour leurs portions
et pour les fruits en provenants , elles avoient un véritable
titre de co-propriétd.
. On objecte que , dans notre cas , la mere usufruitierc
Jusqu’a la majorité de I'héritier , se trouvoit encore tutrice
de ses enfants; qu’en sa qualit¢ de tutrice , elle doit
un compte, et qu'on devolt lui demander ce compte ,
au lieu d’exercer une action immédiate contre I'héxitier.

Rien de plus frivole que cette objection.

D’abord , en point de fait , la mere usuftuiticre ot

B
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tuirice étoit dispensée de( rendre compte , par la lor du
testament,

En second lieu, pendant la durée de Pusufruit et
de la tutelle de la mere, on ne savoit point a quoi la
légitime des consultantes pouvoit s’élever. Elles n’avoient
qu’un legs de douze mulle livres ;, payable 2 leur mariage
ou % leur majorité , et 1l-€toit dit que ce legs seroit sans
intérét jusqu’alors , voulant seulement le testateur que la
mere usufruitiere ct tutrice , pourvit a I’éducation , a la
nourriture et & entretien de ses filles.

Nous savons et nous prcuverons bientot que la légitime
ne peut &trg arbitrairement réduite par la volonté de
Yhomme , qu’elle est acquise de droit aux enfants en
fonds et en fruits, et que conséquemment toutes les dis-
positions testamentaires tendantes 3 fixer a douze mille
livres la légitime des consultantes , et a prohiber les
intéréts de cetre somme jusqu’a une certaine époque ,.
€tolent comme non écrites par rapport a Vintérét des
légitimaires. |

Mais la mere tutrice et dispensée de rendre compte,

. se trouvoit, par ceite clause de dispense , délivrée au

moins de toute administration rigoureuse , ab scrupulosd
administratione , comme disent les auteurs. Elle n’étoit
pas tenue devoir au-dela de ce que le testament lut
présentoit & adnunistrer. Elle ne pouvoit donc étre obligée
de faire entrer dans son compte de tutelle , des fruits ou
des intéréts prolubés par le titre méme qui Pétablissoit
tutrice. D’olt il suit qu'd ne considérer que les circons-
tances , la tutelle de la mere est une considération trés-
indifférente pour des objets qui ont demeurd étrangers
) sa comptabilité.

En droit, peu importe que la mere ait percu les fruits
comme usufruitiere ou comme tutrice : les légitimaires
p’ont pas moins , dans tous les cas, ung action directe
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et réelle sur Thoirie, une ac)tion qui , par sa nature,
les dispense de discuter , et les autorise a se payer , sans
détour , sur les biens de cette hoirie, par - tout ot ils
les trouvent. C’est ce qui fut jugé par un arrét rapporté
par Bezieux, liv. 6, ch. 9, pag. 472, et rendu au
rapport de cet auteur magisirat. Dans Phypothese de cet
arrét , on vouloit renvoyer les enfants 1égitimaires , pour
le. recouvrement des intéréts de leur légitime, dans
Thoirie de leur mere administreresse 5 tutrice et usufruitiere
des biens de son mari. Comme lon voit , Ihypothese
étoit semblable 3 la ndtre. On soutenoit, a Vinstar de
Vadversaire , que la mere ayant , en sa qualité d’'adminis-
treresse , tutrice et usufruitiere , percu les fruits sur lesquels les
intéréts devoient se prendre , c’étoit 2 elle ou A ses repré-
sentants a répondre dé ces intéréts ; mais ce systéme fut
condamné , parce que, dit Bezieux , la legitime étant due
PLENO JURE en propricté et en usufruit par Phoirie de celui
qui la doit, le légitimaire a droit et action d'agir sur cette

hoirie pour Fun et pour lautre, quoique le peré en ait laissé
) .
Pusufruit & sa femme.

Il est donc évident, dans le cas actuel , que les con.

sultantes , nonobstant Pusufruit et la tutelle de leur mere,
ont pu et di s’adresser directement a I'héritier comme
tenant les biens du défunt , pour étre payces des fruits de
leurs portions légitimaires.

La derniere ressource de 'adversaire est e nous dire
que, par la lo1 du testament, les consultantes n’avoient
ni ntéréss ni fruits 3 prétendre jusqu’d leur mariage ou
majorité , au moyen de Péducation , de la nourriture et
de lentretien dont leur mere usufruitiere et tutrice étoit
chargée A leur égard. On conclut de 1y que la matiere
manque 2 notre aclion en restitution des fruits de ce
premier tems.

Que ladversaire se mette donc d’accord avec lui-méme.

B 2
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Tantdt 1l renvoyoit les consultantes , pour la restitution
des fruits dont 1l s’agit, dans le compte qu’elles sont
autorisées a faire rendre A leur mere usufruiticre et tutrice.
11 reconnoissoit donc que les fruits étolent dus. Dans ce
moment , il semble vouloir faire disparoitre le fond,
Paliment méme de notre action. Tout cela n’est pas trop
conséquent. .

Cependant ne négligeons rien, et , puisqueadversaire
fuit uniquement pour se faire suivre , poussons-le jusques
dans ses derniers retranchements.

Nous convenons que letestament ne portoit la 1égitime
de chacune des consultantes qu’a la somme de douze
mille livres , sans leur laisser le choix d’étre payées en
corps héréditaires. Nous convenons encore que la somme
de douze milie livres , qui n’étoit payable qu’au mariage
ou 2 la majorité des légitimaires, ne devoit produire
jusqu’alors aucun intérét , attendu I’éducation , la nour-
riture et Dentretien dont la mere usufruitiere et tutrice
¢toit chargée envers ces légitimaires.

Mais il est de principe incontestable, que la légiime
est due de plein droit, qu’elle est due en fond et en
fruits du jour du déces ; qu'elle n’est susceptible d’au-
cune condition, d’aucune charge , neque diem neque con-
ditionem recipit 5 qu’étant fixée par laloi, elle ne peut étre
ni modifiée , n1 réduite par la volonté de ’homme ; et
que toute disposition testamentaire , tendante a4 soumettre
la légiime a quelque restriction , charge , délai ou
condition , est essentiellement nulle , et doit étre regardée
comme non écrite : hoc addendum esse censimus, dit la
loi , quoniam 32 , cod. de inoff. testam. , ut si conditionibus

uibusdam vel dilationibus aut aligua dispositione moram vel
modum vel aliud gravamen introducente , eorum jura qui ad
memoratam actionemvocabantur, imminuta esse videantur > Ipsa
conditio, vel dilatiovel alia dispositio_moram vel quodcumque onus
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entroducens , tollatur : et ita res procedat quasi nihil eorum in
testamento additum esset.

Donc , nonobstant toutes les dispositions du testament ,
les consultantes ont pu répudier le legs qui leur avoit
été laissé. Elles ont pu faire procéder & la liquidation de
leur 1égitime , et demander que cette légitine leur fut
payée en corps héréditaires. Tout cela est convenu,

Par une suite des mémes principes, on sera forcé de
convenir encore, que les fruits de la légiume cnt la
méme faveur que la légitnne méme; que comsequem-
ment, les fruits de la légitime des consultantes, sont dus
du jour du décés de leur pere, quoique l'usufruit de
toute I'hoirie elit éwé légué A leur mere commune , et
quoiquil et été dit, que le legs qui leur avoit été laissé
S€roit sans intéréts.

Nous avons méme des décisicns particulieres sur les
fruits. La novelle 18, chap. 3, prohibe, 4 tous ceux
qui ont des enfans , de laisser Pentier usufruit de leurs
biens 4 un tiers, et elle veut que les fruits des légiti-
mes ne soient jamais compris sous un pareil legs d’usu-
fruit , quelque général, quelque universel que soit ce
legs : Non licebit igitur de caetero ulli omnino filios habenti,
tale aliquid agere (id est , relinquere suarum rerum usumfruc-
tum , filils autem proprietatem nudam) sed modis omnibus eis
/zujus legitimae partis quam nunc deputavimus , usumfructum
insuper etproprietatem relinguat, si vult filiorumnon repenté fame
morientium , sed vivere valentium , vocari pater. Et haec om-
nia dicimus , non in patre solo, sed in matre , et avo et
proavo. . . .et avid et proavid, sive paternae , sive maternae
sint.

Ainsi, la légitime doit éire libre en fonds et en fruits.
Elle ne peut étre soumise, ni pour le fonds , ni pour les
fruits, 3 aucune charge, 3 aycune condition. Elle doit
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étrc absolument pleine et franche : Legitimae partis et usum-
[ructum et proprietatem pater relinguat.

La clause du testament, qul privoit les consultantes
des intéréts du legs qui leur avoit ¢été laissé, pour leur
tenir licu de légitime , est donc nulle et prohibée par
la 1oi : non lLicebir ulli filios habenti tale aliguid agere.

Objectera-t-on que , dans la cause actuelle , les mtéréts
de la légitime se trouvoient compensés par I’éducation,
la nourriture et Uentretien, dont la mere usufruitiere et
tutrice ¢étoit chargée envers les légitimaires ?

Nous r¢pondrons qu’il faut distinguer les cas.

Quelques auteurs enseignent, par exemple, qu’un
pere qui Institue son fils héritier universel, en laissant
Pentier usufruit de ses biens a sa femme, ne contrevient
pomt aux loix, et fait une disposition hors de toute cen-
sure, pourvu d’ailleurs qu’il assure les aliniens et l’en-
tretien de son fils héritier , pendant la durée de 'usufruit,
bien que le montant de cet entretien et de ces alimens ne
soit pas ¢quivalent aux fruits de la légitime. Ces auteurs
répondent , a la difficulté déduite de ce que la 1légi-
ttme ne doit recevoir, ni charge , mt diminution; que,
dans leur hypothese , la diminution éprouvée par le fils
héritier, sur les fruits de sa légitime , est compensée
par le total de la propriété de Thoirie; le fils héritier,
disent-ils , n’est point grevé par celie compensation, puis-
que , au contraire, sa condition a ¢té rendue meilleure,
que si on ne lui avoit laissé que la 1égitime en fonds et
fruits; ce qui dépendoit de la volonté du testateur.

Cependant, méme pour le cas dont nous parlons, De-
cormis, tome 2, col. 489 ¢t suivantes , est d’un avis con-
traire , ¢t pense qu’on ne doit point s’écarter de la rigueur
des principes, pul§qu’11 dit, dans ’hypothese d’une mere
qui mstitue ses enfans, et qui laisse 'usufruit A son mari,
qu’i/ faut que le ‘mari soit charge de la nourriture et entre-

—
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ten de ses enfans , et que méme ( alors ) les enfans ont tou-
Jours le droit de se faire foive raison des fruits de leur légi-
time, depuz's le décés de leur mere, quand ils sont €Iancipes.

Que faudra-til donc penser de 1’hypotl'1:e_se, Gl un
pere laisse & des enfans moins que leur légiime, et ou
il ajoute ) cette premiere mnjustice , cclle de} les priver
jusqu’d une certaine époque des intéréts qui leur fair,
et ne leur assure que les simples alimens? N'cstal pas
visible , dans un pareil cas, que les enfans Iégitimaires peu-
vent déployet, dans toute leur étendue, les maximes
qui veulent que la légitime . tant en propriéte q}l’en
fruits , ne soit soumise i aucune condition, diminution,
nt charge, et que Yon regarde comme non dcrite , toute
disposition qui, A cet égard, peut contrarier le veeu des
loix?

Sans doute , on doit précompter sur les fruits , le mon-
tant de la nourriture et entretien. Mals toute la partie
des fruits qui excede cc montant, doit étre restituée.

Il est donc clair que les consultantes , nonobstant la
clause qui les privoit des intéréts de leur légitime, en
considération de leur nourriture et entretien dont leur
mere usufruitiere avoit ¢té chargée, ont A prétendre les
fruits de leurs portions légitimaires , courus depuis le dé-
ces de leur pere. Elles doivent seulement offrir de tenir
compte de ce que, relativement 3 leur 4ige et ) leur
¢tat, leur nourriture et entretien ont cotiué. Cetie liqui-
glatloq ne peut venir qu'en exécution du jugement qui
mterviendra. 11 sufic de savoir, pour le moment, que
les fruits de la légitime sont dus depuis le décds; et que
le testament , quelles qu’en soient les clauses , ne peut
Présenter aucun obstacle légal & la demande de ces fruits.

Mais, qu’avons-nous besomn d’insister davantage sur cet
objet? Le jugement, dont les consultantes ont appelé ,
et qui les renvoic A la mere usufruitiere , pour Ja de-



16
mande des fruits ¢chus pendar?t la durée de Vusufruit,
supposc et juge que cette demande en soi étoit juste et
régulicre, et qu'on ne peut reprocher aux consultantes,
que le préiendu tort de Pavoir mal dirigée.

La demande en restitution des frults , considérée en
clle-méme , ne peut donc plqs donner lieu a aucun Li-
tige. Il ne s’agit que de savoir s1, pour cette demande,
les consultantes pouvolent s’adresser directement i ’hé-
ritier , sauf son recours contre qui il verroit bon étre, ou
s elles devoient actionner la mere usufruisere. Or, sur
ce point, nous avons démontré que V'héritier, comme te-
nant les biens du défunt, sur lesquels les consultantes
ont un droit de propriété, jusqu’d la concurrence de leurs
portions légitimaires , et des fruits en provenant, est la
véritable partie , la partie directe quon a dii attaquer.
Donc le jugement qui renvoie les consultantes 3 leur
mere , blesse les principes de la matiere, et ne peut,
comme nous l'avons dit en commencant, qu’étre réformé

par le tribunal d’appel.

DélibéréaLiyon, ce 23 juillet 1792. Signé, PORTALIS.

A LYON, de Plinprimerie ' AMABLE LEROY, place St.-Jean , s791.
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