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CONSULTATION

POUR Ie Citoyen JEAN FAUROT,

Demandeur.

CONTRE les Citoyens ANTOINE
CLAVELLIER & Marre MILLION,
sa _femme , Défendeurs.

LE CONSEIL soussigné, qui a vu les pitces du
proces pendant au Tribunal civil du Département de la
Haute Loire , entre le citoyen Faurot, demandeur , &
le citoyen Antoine Clavellier & la citoyenne Marie
Million , sa femme , défendeurs.

EsT davis que le citoyen Faurot peut disposer libre- \
ment des eaux qui maissent des différentes sources qui }
existent dans son pré de la Coste , soit pour l'arrosement ‘
de son pré infirieur , appellé le pré de I'Arbre-de Vie,
soit de toute autre maniére , sans que le citoyen Clavellier
et sa femme puissent contrarier V'usage et les distributions h
quil fera de ces mémes eaux , sous [#rétexte qu'ils en
usaient eux-mémes pour l'arrosement de leur pré inféricur /{l

a ceux du citoyen Faurot.
Il n’y a pas d’abord la moindre difficulté dans le point

de droit. Le principe est certain que le prepriétaire d'ud \

fonds dans lequel se trouvent des sources , peut en prendre
les eaux , non seulement pour l'avantage du fonds ou
elles naissent , mais encore pour les conduire dans les
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autres fonds voisins qui peuvent lui appartenir, et nor
sculement encore pour l'utilité de tous ses fonds , mais
méme pour de simples destinations d'agrément , et cela
quand méme il .priverait les voisins de l'usage qu'il§
avaient eu de ces mémes eaux , par quelque temps que
ce fat,

Ce principe est écrit dans les lois , enseigné par tous
les auteurs , consacré par la jurisprudence la plus conf-
tante. ’ ’

La loi VI, Cod. de servit. et agud , décide que celui
dans le fonds duquel il se trouve une source , peut se
servir -de l'eau qui en découle , par préférence a ses
E yoising ; et méme comre Iusage accoutumé ; prases pro-
;'ymczaz usu aL/uoe quanz ex fonte juris sui proﬂucre allegas ,
COﬂtrd JIILHIJFZ CO/ZS»(EINLLZ/ZLS formam carerée e non per-

mittet 3 et la raison quen donne la loi, cest que ce
serait una mjasnce et méme une Cruaute d’empécher le
proPnemre d’une fontaine de ser} servir pour ses terres
.qui ont besoin d’eau, pour en favoriser ses voisins. Cam
sit duruvz et crs.{ulztatz proximum ex tuis predils aque
aomm ortum | sztzenubus agris wiis 4 ad aliorum usam
injurid propagarz. La loi décide bien précisément qa’il
ne peut y avoir de prescrlpnon dans ce cas, par ces
termes eYPYu‘i“'fS : contra statutam corzsuetudmzs formant,
A 1cgnrd des auteurs , on pourrait les multiplier 5 on
pourrait citer Dumoulin , Ceposa , Duval, Escuris ,
Dunod , le dernier Commentateur de la Coutume d'Au-
vergne , etc. I suffic de rappeller les termes de Dumoulin
sur le cinquitms volume des Conﬁ.ns d’Alexanre , Conf.
LXIX , ol il dit que le maitre de I'héritage ol naissent
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les eaux , peut les divertir etles retenir, 4 sa commodite,
méme ay préjudice du voisin , qui , de temps imme-
morial , avait uié de ces mémes eaux qui retombaient
dans son fonds. Dominum posse suo commodo divertere vel
retinere aquam que oritur in suo fundo , in prejudicium
vicini , qui etiam per tempus immemoriale eddent dqud in
fundum suum labente.
Enfin, 4 égard des arréts qui ont consacré le prircipe ,
il y-en a plusieurs ; mais on connait sur-tout celui qui
est rapporté par tous les auteurs , et p incipalement par
Henris , tom. 1I, liv. IV , quest. LXXV , Tarrét du
Bois-de-Cros |, rendu pour la ci-devant province d*Au-
vergue, le 13 Avril1644, par lequel il fut juge pour le sieur
Fayet, contre les'habitants de Chamalieres , que le sieur
Fayet avait pu détourner le cours ordinaire des eaux
qui naissaient dans un pré qulil avait nouvellement
acheté ; pour les. conduire. 4 son jardin du Bois- de-
Cros , éloigné de ce pré, au préjudice des habitans de
Chamaliéres , qui , de tout temps , avaient joui de ces
mémes eaux pour larrosement de leurs prés inférieurs,
Ainsi, dans le point de droit , abstraction faite de
toutes circonstances ; quand méme , de temps immémo-
rial , Clavellier et sa femme, ou leurs auteurs, auraient
usé des eaux naissantes dans le pré de la Coste pour
Tarrosement de leur pré inférieur, il est indubitable que
le citoyen Faurot', propriétaire du pi¢ de la Coste, peut
disposer librement de ces eaux , et en diriger le cours’
de manitre que le pré de Clavellier et de sa femme ne
- Puisse plus cn profiter, et sur- tout lorsque la disposition
¢t la direction qu’en fera le citoyen Faurct , tournera &
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sa propre utilité pour procurer un arrosement plus facile
et plus abondant pour un autre pré dontil a fait 'acqui-
sition , celui appellé de I’Arbre-de-Vie, qui est inter-
médiaire entre son pré de la Coste et celui de Clavellier
et de sa femme.

Il est vrai cependant que Clavellier et sa femme auraient
pu acquérir , par prescription , un droit de servitude sur
les eaux dont il s’agit ; mais pour cela il faudrait que
le droit efit été acquis directement sur le pré méme de
la Coste , celui ol naissent les eaux. Cependant, pour
acquérir ce droit de servitude , il n'elit pas suffic d’'une
simple possession de ces eaux a la sortie du pré de la
Coste ; parce que l’ean qui coule naturellement de I'hé-
ritage supérieur dans Théritage inférieur , ne peut pas
opérer une prefcription de servitude en faveur de celui-
ci contre celui-la ; comme dit Ceposa dans son traité
des Servitudes : quia agua per se fluens non potest induere
prescriptionem vel consuetudinem ; cim in prescriptione seu
consuctudine requiratur quod interveniar aliquis actus
hominis. Il faut donc des ouvrages de main: dhomme ,
comme la construction d’un agueduc , ou autres ouvrages
pratiqués dans I'héritage méme ol naissent les eaux , pour
acquérir sur cet héritage et sur les eaux qui y naissent ,
un véritable droit de servitude , par une possession con=
tinue de treate annces : mais, sans cela, point de pres-
cription ni de setvitude., L'eau qui a arrosé I'héritage
inférieur , méme par un temps immémorial , n'est pas
censée I'avoir fait par droit de servitude , mais par droit
de puare faculeé, st le propriétaire du fonds inférieur n'a
rien fait dans le fonds supérieur pour en faire arriver les
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eaux dans le sien ; & alors le propriétaire de 1'héritage
supérieur ol naissent les eaux , peut , dans tous les
temps, les retenir et en disposer & son gré ; c’eft ainsi
que sen explique Dumoulin 4 'endroit deja cité des
Conseils d’Alexandre. FEtiamsi per tempus immemoriale
aqua sic per se fluxisset , non censewr labi jure servitutis
sed merce facultatis , si dominus inferior nihil faciv in
fundo superiori ut agu& sic fluar , et sic potest quando-
cumque per deminum superiorem aqua detineri.

Il ne peut donc pas y avoir de difficulté dans le point
de droit. S'il est vrai que les eaux dont il s’agit naissent
flaﬂs le pré de la Coste, et que les propriétaires du pré
inférieur , appartenant aujourd’hui 4 Clavellier etd sa
femme , n'aient jamais pratiqué aucun aqueduc ou autre
ouvrage de main d’homme dans le pré de la Coste pour
en fairearriver les eaux qui y naissent dans leur pré infé-
rieur, quoique par leur cours naturel ces eaux, aprés
¢tre sorties du pré de la Coste, eussent servi par quelque
temps que ce fir a Parrosement du pré de Clavellier et
de sa femme ; ceux ci n’auraient pu par cela seul acquérir
aucun droit de servitude , et le citoyen Faurot, propriétaire
du pré de la Coste, pourrait divertir et disposer & son gré
des caux qui naissent dans le pré,

Voyonsdonc si les circonstances de I'affaire pourraient
appotter quelque changement la décision , et sur cela il
convient de fixer l'attention sur le jugement interlocutoire
rendu par le tribunal de la Haute Loire le 12 Messidor
dernier et sur le rapport ‘d’experts, le plan géométrique
de U'étar des lieux, etfes enquétes respectives qui ont éie
faites en vertu de ce jugement.
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Le jugement interlocutoire ordonne en méme temps
une visite d’experts et une preuve par témoins, Commen-
cons par la vérification d::s experts, Ils sont chargés de’
vérifier Pétat des lieux, la pos;uon et le nombre des sources.
d'eau qui peuvent y exister , l'existence ou situation des
aqueducs , rases ou fossés qui traduisent et distnibuent
les eaux de cessources, soit dans le pré ol elles naissent ,
soit dans les prés inférieurs , la forme et 'ancienneté de

ces aqueducs , s'ils existent, et des rases et fossés.ser-

vans 4 la distnbution et dI'écoulement des eaux des prés
supéricurs dans les prés inférieurs. Les experts éraicnt
également chiargés de rapporter un plan- de I'érat des lieux.

Pour lmrellwence du rapport. des experts et du, plan
géométrique , et des. inductions qui peuvent s’en tirer , il.

faut remarquer que le. pre de la Coste , appartenant au
citoyen Faurot, est supcrieur & un autre pré appellé de
PArbre-de-Vie, qui lui appartignt également , mais dont il
n’est devenu propriétaire que par une acquisition nou-
velle qu’il a faite de la nation, ce pré provenant des
moines de la Chaise - Dieu. Il est séparé de celui de la
Coste par un chemin public. Enfin au dessous de ce pré
de I'Atbre de-Vie est un autre pré qui est immédiatement
contigu et qui appartient au citoyen Clavellier et 4 sa
femme. 1l faut observer que les eaux qui naissent dans
Le pré de la Coste fluent par leur pente naturelle dans le
chemin qui sépare ce préde celuj de I'Arbre-de-Vie , olt

elles s'introduisent par des ouvertures faites au mur de
cloune de ce second Dre » € qu ‘enfin ces: memes caux,
Bp1s avolr arrosé le pre de 1’Arbre- dc Vle , se rendent

per leur pente naturelle dansle pré inférieur de Clavellier
et de sa femme.
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Le pointle plus important pour la décision de la con-
testation est ce qui résulte du rappore des experts que les
2ources des eaux dont 1l sagit sont toutes dans le pré de
ta Coste , et qu'il n’existe dans cet héritage aucun ouvrage
de main ¢’homme , qui elit pour objet de transmettre les
caux de ces sources dans les prés inféricurs , et qulenfin
C'est par leur pente naturelle que ces eaux tombent dans
le chemin qui est au dessous du pré de la Coste.

De la 1l résulte nécessairement’ , d'aprés les principes
¢tahlis dans le point de droit, que le citoyen Faurot,
proprictaire du pré de la Coste avant qu’il le fie devenu
du pré inférieur , venu des moines de la Chaise - Dieu ,
aurait pu disposer i son gre des eaux de toutes ces sources,
wéme au préjudice des moines de la Chaife-Dieu, et de
tous les autres propriéraires des prés inféricurs , malgré
la possession qu'ils aursient pu avoir de temps immémorial
d'user de ces eaux pour I'arrosement de leurs prés apres
leur sortie de celui de la Coste , dés quaucun de ces pro-
pri€raires mavait jamais pratiqué aucun ouvrage dans lt_a
pré de la Coste , et par conséquent n’avait usé des eaux
qui en sortaient, que par un droit de pure faculié, et
non & titre de servitude,

On ne peut pas croire que l'acquisition postérieure ,
faite parle citoyen Faurot du pré des moines de la Chaise-

ieu, it pu nuire audroit qu'il avait, comme propriéraire
du pré de la Coste , de disposer des eaux , et de les diver-
tir et distribuer & son gré. :

Supposons que ce ft tout autre que lui qui edit acheté
le pré ¢es moines 5 sans doute, dés guc les moines de la

Chaise-Dieu n'avaiear pu acquéir aucung servitude sur
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les eaux du pré de la Coste, I'acquereur du pré des moines
ne pourrait pas priver le citoyen Faurot de disposer de§
eaux dont il s’agit , comme bon lui semblerait : ainsi les
propri€taires des prés inférieurs 4 celui des moines ne pour-
raient non plus réclamer l'usage de ces eaux qu'ils ne rece-
vraient qu'aprés qu’elles auraient traversé le pré des moines,
quelque possession qu'ils eussenc eu de ces eaux , méme
par des ouvrages qu’ils auraient pu pratiquer dans le pré
des moines , parce qu'on ne¢ pouvait acquérir de servitude
sur les eaux naissantes dans le pré de la Coste , que par
des ouvrages pratiqués dans ce méme pre de la Coste,
et non dans le pré inférieur,

Ainsi , quand il serait vrai que Clavellier et sa femme,
ou leurs auteurs, auraient pratiqué, méme depuis plus de
trente ans , des ouvrages de main d’homme dans le pré
des moires de la Chaise- Dieu, ils ne pourraient jamais
réclamer les eaux dont il s’agit a titre de servitude , parce
que , pour pouvoir acquérir une servitude sur ces eaux ,
il aurait fallu que les ouvrages pratiqués I'eussent été dans
le pré méme de la Coste o1 naissent ces eaux ; et comme,
soit du rapport d’experts , soit des enquétes qui ont €é
faites en exécution du jugement interlocutoire, il résulte
la preuve que jamais et dans aucun temps il na été fait
dans le pré de la Coste aucun ouvrage de main d’homme
pour traduire les eaux du pré de la Coste dans les prés
inférieurs ; 1l est évident que le propristaire du pré de la
Coste n’a pu souffrir aucune servirude , quiil n’a pu sen
acquérir aucune contre lui, et qu'il a resté, et quiil est
encore constamment le maitre de disposer & sa fantaisie
des eaux qui naissent dans ce pré. Alors il serait parfaite-
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ment inutile de savoir ce que Clavellier et sa femme , ou
leurs auteurs, ont fait ou n’ont pas fait dans le pré inter-
médiaire qui appartenait originairement aux moines de la
Chaise-Dieu , pout jouir des eaux venant du pré de la
Coste , aprés qu'elles avaient traversé celui des moines.
Il suffic qu'il n’efit été pratiqué aucun ouvrage de main
dhomme dans le pré de la Coste , pour quil n'ait pu
s'acquérir aucune servitude sur les eaux qui y naissent.

Examinons cependant ce qu'on peut recueillir , & cet
¢gard, soit du rapport des experts , soit des enquétes.

Il parait par le rapport des experts que les eaux qut
viennent du pré de la Coste, tombent , par leur pente
naturelle , dans le chemin qui est au dessous , et qui est
intermédiaire entre ce pré et celui des moines de la Chaise-
Dieu;toutes ces eaux sont introduites dans le pré des moineg
par des ouvertures faites dans les murs de cloture de ce
pré. Les experts désignent les différentes ouvertures par
ol les eaux entrent dans le pré, les fossés , rases ou rigoles
qui existent dans les différentes parties du pré. Enfin, ils
indiquent, particuliérement a l'article VI de leur rapport,
la rase ou fossé par lequel les eaux arrivent du pré des
moines dans celui de Clavellier et de sa femme. Mais cette
rase ou fossé , dans la partie du pré des moines , ne parait
faite que pour en faire sortir les eaux A son extrémité.
Et si cette rase setrouve ensuite continuée dans le pré de
Clavellieret de sa femme , ce n'a pu étre que pour donner
dans leur pré lécoulement des eaux du pré supérieut, pour
les distribuer ensuite dans les différentes parties de leur pré.
Drailleurs les experts n'indiquent aucun ouvrage de main
dhomme fait dans le pré des moines par les proprictaires
des prés inférieurs ; et méme dans larticle X de leur rap-
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port ils disent précisément qu’il n'exifte aucun aqueduc
qui regoive les caux de la rase pratiquée dans le pré du
citoyen Faurot , venu des moinus, pour les conduire dans
la rase quise trouve dans le préd: Clavellier et dé safemme,

Donc jusqu'a présent , et d'aprés le rapport des experts,
il n’existe aucune preuve de servitude en faveur du pré
de Clavellier , méme sur le pré qui vient des moines de la
Chaise-Dieu , et quand il en existerait , cela serait inutile 4

puisqu'il faudrait faire porter:la servitude sur le préde la

Coste ol naissent les sources des eaux dont il s'agit.

Il ne me reste plus qu’a examiner les preuvesrésultantes
des enquétes de part et d'autre ; et d'abord il est certain
qu’aucun des témoins de 'une ni de l'autre enquéte ne
parle d’aucun ouvtage de main dhomme fait dans le pré
de la Coste pour en traduire les eaux qui y naissent dans
les prés inféricurs. Ainsi quand il serait vrai qu'on elit fait
des ouvrages dans le pré des moines pour introduireles eaux
dans celui de Clavellier, cela serait tout 3 fait indifférent
parce gu'encore une fois on ne pouvait acquérirune fer-

vitude sur les eaux qui naissent dans le pré de la Coste, que
par des ouvrages faits dans le pré méme de la Coste.

Mais me¢me a Pégard du pré des moines, il s'en faut

bien que les enquétes contiennent des preuves favorables
3 Clavellicr et & sa femme.

D’abord , a I'égard de l'enquéte faite par le citoyen Fau-
rot, les quatic témoins dont clle est composée artestent
tous que les aqueducs , rases et fossés qui €raient dans le
pré des moines de la Chaise-Dieu étoient toujours nettoyés
et réparés par les domestiques des religieux , sans que
jamais Clavellier et ses auteurs aient concouru i la réfec-
tion et aux réparations. Deux dec ces quatre t’moins disznt

-
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méme n'avoir jamais vu Clavellier ou ses auteurs prendre_
les eaux dans le pré des moines pour arroser le leur ; etsi
les deux aurres témoins de cette méme enquéte ont vu
quelquefois Claveilier prendre ces eaux , le premier de ces
témoins dit que c’érait par la permission des gardes des
religieux , et le second ajolite que Clavellier prenait les
eaux sans que les religieux en eussent connaissance.

Quant a Venquéte de Clavellier et de sa femme, on
pourrait peut-&tre opposer avec fondement que cette efi-
quéte est nulle pour n'avoit pas éié faite dans les délais
prescrits par les lois, et parce que les prorogations des
deélais qui onteeé accordés , "ont été, d'une part , sans
connaissance de cause , et dautre part, au deld de ce que
Pordonnance de 1667 permettait de les proroger. Mais ,
indépendamment de la nullité , il ne réfulie de cette en-
quéce aucune preuve capable d'érablir le droit ds servitude
que Clavellier et sa femme voudraient s’arroger.

Sans entrer dans le dérail des dépositions de cette en-
quéte, il suffit I'en rendre le résulat. Si quelques-uns des
témoins disent qu'ils ont vu prendre les eaux dans le pré
des religieux par Clavellier , non sevlement aucun ne dit
que ce flr de 'aveu et de la connaissance des religieux ;
mais plusizurs.de ces témoins disent que c'était par des
arrangemens que Clavellicr prenait avec les gardes des
religieax et & leur infgu. Dol il est aisé de voir que ces
arrangemens totirnaient au profit des gardes.- 1l y a méme
un témoin qui dépose qu'un rélig eux s'étant trouvé présent
lorsqu’un des aureurs de Clavellier érait venu prendre 'eau,
ilen fut aussi 0t empéché par cereligieus. Enfin, si plu-
sieurs des témoins de cette enquéte déposent que quelquefois
Clavellier faisaie travaiiler au recurement des rases et fossds
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dans le pré des religieux, concurrément avec les gardes des
religieux ; on congoit encore aisément que ce travail de
Clavellier érait une suite des arrangemens qu'il preaait avec
les gardes pour lui laisser prendre I'eau, etfaisait une partie
du prix de leur complaisance. Clavellier etses auteurs, d'a-
présson enquéte méme , n'auraient donc été prendre I'cau
dans le pré desreligieux qu'aleur insgu et clandestinement,
par corruption ou permission des gardes, et précairement de
leur part. Orce n'est point par une possession de cette nature
clandestine ou précaire , qu'on peut acquérir la prescription
d'un droit de servitude.

Mais au reste , on ne saurait trop le répéter , ilnes’. /it
pointd’eaux quinaissent dans le pré venu des religieus , i
s'agit de celles qui ontleurs sources dans le pré de la Coste
ainsi tous les actes qui auraientpu étre exercés dans le prédes
religieux , ne peuvent établir une servitude sur les eaux nais-
santes dans le pré de la Coste ; et dés qu’il est constant qu'il
n'a été pratiqué aucun ouvrage de main d’homme dans le pré
de la Coste par les propriétaires des prés inférieurs ,ils n’ont
pu acqueérir de servitude sur cet héritage ni sur les eaux qui
y naissent. La contestation reste donc dans les termes de la
loi, qui permet au propriétaire de I’héritage olt maissent les
eaux , d’en user i sa volonté , méme au préjudice des héri-
tages voisins qui ne ptoﬁtalem de ces eaux que par droit de
pure facu'té , et par l'effer de leur pente naturelle.

Délibére & Riom le quatorze Vendémiaire , an V dela
R épublique Frangaise, une et indivisible. BERTRAND,
TOUTTEE, VERNY, DEVAL , BORY & DARTIS
MARCILLAC.

PP RS P T T TR T e s BT ST LA N T Wy

ROI2N TRV

A CLER.IONT , dc Vlmprimerisde J. B. BERTET, Imprimeut-Libr.



