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MEMOIRE

TRIBUNAL

CIVIL

ET CONSULTATION,
POUR jran CARTIER, propriétaire , habitant

“de la commune de Saint- Germain-'Herm ,
‘appelant ;

CONTRE 1ourse CARTIER et manc BARRIERE,
son mari, officier de santé, habitans de la méme
commune , intimés ;

Et encore CONTRE MAGDELEINE CHRISTOPHLE,
veuye de FRANGOIS CARTIER ; FRANCOIS et MARIE

CARTIER, fous citoyens de Za méme commune,
Tntimés. )

~

I‘ RANGOIS CARTIER et Magdeleine Christophle ont

, €1 plusieurs enfans , dont quatre seulement : deux gar-

3 c0118, Jean et Francois Carticr ; ; deux filles, Louise et
X
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Maric Cartler ont survéeu A lcur pére , mort le 16
mai 1791, :

Il habifoit la commune de St Germain - YHerm,
pays de droit écrit; la principale partie de sa fortune se
régit par la méme loi : une trés-petite portion est situce
cn pays de coutume. \ :

Au mois*d"aofit ‘1769, Bxancom Cartier fut atteint

~Q"une maladic dangereuse, cui lui lmssmt peu d’espoir

de retour dla vie: il avoit alors un garcon (Jean Cartier )
ct trois filles: \laﬂdelcme Chustophlc , sa femme , étoit
grosse . v

Le 13 aout 1769 y 11 fit un tcstamcnt nuncupatu , par
lequel, enir’autres dlqposmons il légua & sa femme, ])cn-
dant sa viduité¢, la jouissance universclle de-ses bicens, &
la charge par clle d’accepter la tutelle de’ses enfans , sans
étre tenue de leur rendre complc

Il institua Jean Cartier, son fils, hériticr universel de
tous les biens dont il mourroit vétu et saisi, mais qu’il
ne pourroit recueillir quapres la cessation de Pusufruit
légud : a‘sa muc._ »

(JLI:LG mshtutmn fut encore ilutc 2l chdlge pal lut
dc payer & Louise , Marie, autre Mari i€ , SCs saeurs, ot au
posthume dont la ﬁmme étoit encemte , la somme de
deux mille livres, et un ameublement, chacun suivant
leur état ct condition , pour laquelle somme de deux
mille livres et un ameublement, il institue lesdites Louise,
\Jaue , autre Marie, et le posthume , ses héritiers par-
ticuligrs. .

Si le posﬂmmc estun mile, e testateur ui donuc mille
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livres de plus: si Phéritier universel vient 3 décéder avant
que de se marier, il sera libre & Magdeleine Christpphle
de choisir pour Phéritier celui de ses enfans qu'elle vou-
" dra préférer; mais, si le posthume est un méle, il sera
dans le cas prévu son héritier de droit : seulement dans

ce cas le posthume donnera A chacunc de ses soccurs mille
livres de plus.

Telles sont les principales dispositions , ct les seules
utiles a rappeler du testament du pere commun. Il se réta-
blit de la maladie grave dont il étoit attaqué , et a sur-
vécu vingt-deux ans A ce testament.

L’enfant dont 1a mere étoit grosse alors n’a pas véeu;
il est mort long-temps avant le pere : mais depuis, Mag-
deleine Christophle a eu un autre enfant; c'est Francois
Cartier, toujours vivant : Pune des filles, appelée Marie,
a également prédécédé son pére.

Le 26 février 1786, Francois Cartier a marié Louise,
sa fille ainée, avec Marc Barritre : ses pere ct mere lui
constitutrent un ameublement détaillé au contrat de ma-
riage, et une somme de trois mille_‘livrés en dot; savoir :
"deux mille neuf cents pour biens pateinels’, et cent pour
biens maternels ; au moyen de quoi, Lotise Cartier «
‘renoncé aux successions & venir seulement de ‘sés ptre
ct mére, en faveur et au profit de I'héritier que les ptre
ct mere jugeront & propos d'instituer.

Apres le déets du pérc commun, arrivé, comme on
Ta dit, le 16 mars 1791, Jean Cartier voulut profiter du
bénéfice de Tinstitution faite en sa faveur par le tésta-
ment ; mais cet acte {ut attaqué par cclle des enfans

b
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qui y avoit le moins d’intérét: Touice Carticr ,;” femme
Barritre , avoit renoncé express¢aient  Ja ST Tccession
de son 1)(‘1"’ unc pareille’ renonciation , faite par contrat
de mariage , & une succession & ¢choir, est valable cn
faveur des mdles.

Eile prétendit que le déeret du 8 avril 1791, qui
supprime les fordlusions coutumicres, alolit ¢galement
les renonciations faites en droit” éerit. Feignant d’ignorer
que son: pere: Gtoit mort. avant la promulgation: de cette
ol , puisque Francois Cau tier est déeddé le 16 mai 1791,
ct que la loi n’a ¢t¢ envoyde que le 24 du méme mois,
clle vouloit absolument s'en appliquer lcs dispositions ,
.sur le fondement guelle n’avoit renoncé qu’ul fayveur
de Théritier qui scroit institué, ct qu'il ny avoit "pas
d mst1tut10n valable. ... . 7. . ,

En effct, suivant elle le testament Stoit nul pour toutes
les dispositions qu’il contient il y avoit. prétérition dans
son systéme , parce que le posthume, qui étoit concu loxs
du. testament , est décédé depuis, ct qu'il y avoit eu un
autre enfant dont le testament ne faisoit pas mention, ce

qm entrainoit la nullité de Vinstitution, daprés I'ordon-
“narice de 1735 o

Elle attaquoit encore le. leg% dusufruit fait s mere,
pavce que, disoit-clle, ce legs n’a ¢été [ait qu'a la charge
d’accepter la tutelle de ses enfans, et lors du déces du
testateur , tous les enfans étoient’ majeurs ou hors de
tutelle. Elle accusoit encore sa mére d'avoir fait un in-
ventaire frauduleux.

Dun autre cOté, elle soutenoit que ce legs, étank
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universel, étoit également annullé par la prétérition j
en conséquence elle demanda le partage et une porhon
.¢gale dans les biens de son ptre. :

Jean Cartier combattit avec avantage les smguheres
prétentions de sa sceur 3 suivant tous les principes, la
renonciation d’une fille 4 une succession & échoir, faite
en droit éerit par contrat de mariage, étoit valable en
faveur des mdles 5 il importoit peu qu’elle fat dirigée
au profit de tel ou tel autre; tant qu'il existoit des méles
ou descendans d’eux, la renonciation avoit tout son effet.

Dés quil o’y a pas de forclusion légale en pays de
droit éerit, on ne pouvoit pas appliquer une loi qui ne
supprime que les forclusions coutumiéres.

D’ailleurs , la loi du 8 avril 1791 n'a pas deffet
rétroactif ; clle ne regarde que les successions qui souvri-
rontd compter de sa publication ; et, suivant le certificat
donné par le département, la loi n'a 6té promulguée
que le 24 mai 17915 le pére étoit déeédé huit jours
auparavant; Louise Cartier n’avoit donc aucune action.

Efut-clle qualité pour demander lepartage , institution
testamentaire faite au profit de Jean Cartier devoit avoir
tout son cffet, dts que le posthume, concu lors du testa-
ment,avoit ¢té institué rcette institution a compris tous les
posthumes qui pouvoicnt naitre dans la suite, par I'égalité
d’affection qu'on présume dans I testateur pour tous les
posthunes, qui lui sont également inconnus: telle est la
disposition des lois auxquelles Pordonnance de 1735 n’a
rien changd.

W»

Pour cc qui regarde le legs d'usufruit fait & la mére

3
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le systtme de Louise Cartier étoit absurdej; Ja charge

daccepter la tutelle disparoit, dés qu'il n’y a plus de

mineurs , mais la libéralité reste; ce nest d’a’lieurs quun

logs particulier, puisqu’il ne consiste qu'en jouissance ,

et la prétérition d'unlégitimaire w’annulleroit tout au plus
que linstitution universelle.

Tel étoitVétat deschoses, qui devoit faire espérer un
plcin'suc'cés & Jean Cartier ; mais la: loi - du 17 nivose
vint mettre tout le monde d'accord ; il fallut partager par
Sgalité, ‘

‘Cette loi révolutionnaire ayant été rapportée dans ses
eflcts rétroactifs , Louise’ Carticr a renouvelé ses pré-
tentions devant un tribunal de famille, qui a por t¢ une
ddécision aussi injuste qu mattendue 5 1l est indispensable
d’en faire econnoitre les motifs ¢t les dispositions.
 Les arbitres de famille ont daomd posc quatle ques-
fions. .

« 1°. La forclusion de Louise Cartier est-clle valable ?
« 2% Dans le cas ot la forclusion ne seroit valable
qu'en partie, quelle'portion de sa dot devroit-on con-
fondre avec la partie des biens dans lesqquels elle seroit
« admise a rentrer ?

« 3°% Le testament de Francois Cartier est-i nul. par
vice de prétérition ?

« 4°. En cas de nullité, doit-clle entrainer celle de
legs d'usufruit fait & la more ?

« Attendu, sur la premitre question , est-il dit, qu’il
faut distinguer , dans la succession de Frangois Cartier,
les biens de coutumc et ceux du droit éerit; qua
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le‘f*rd des premiers, la renonciation , quoique vegue-

ment dirigée, a un cifet Iégal qui la dirige au profis

de tous les males indistinctement,, ; parce que ka coutune,
& Mw'rﬁg,m elit opéré la {mdus on ldgale, quanll il

Ny auroit pas cu de rvenonciation précise; gulon ne

peut pas opposer, en faveur de Louise Cartier, la loi

du 8avril 1791, qm abolit les forclusions coutumieres,

parce que cette loi n’a point deffet. rétroactit, et n'a été

publiée dans le district d’Ambert que poslcucmement

au décts de Francois Cartier.

« Que pour ce qui concerne les biens de droit éerit,

4 Yégard desquels il faut une renonciation expresse et

directe , on ne peut pas dire que ces deux caracteres.
se rencontrent dans la renonciation de Louise Cartier,

en ce quelle n'a renoncé quau profit de héritier

que ses peére et mére jugeront & propos d’ingtityer, ct.
que dans le fait, aprts cc -‘mariage , ils n'en ont point,
1nstitué ; dapu,s qum unc renonciation conventmn—

nelle ne pouvant s'étendre, d’aprés lgs principes., dune

personne & unc autre, ni d'un cas & un autre, 1l en
résulte quaucun des enfans de Frzmc;gis Cartier ne peut,
sadjuger cette renoncia;ion, ni Topposer & Louise,
Cartier , qui dts lors ne peut étre ditg, avair valable-
ment . renoncé aux Dbiens de droit éguit. Qu'enfin si_
on pouvoit étendre cette renonciation, & un héritier,
déj:‘l institué, malgré les expressions.da congrat de my-,

riage, et 111‘1'Cg,u1a1'1l<. d'une pareille extension,, la, for-

clusion ne se seroit pas pour ccla opérée, en ce.quil ne..
se trouve par le f[ait aucun hidritier waablcnnqnt instityé

« par les motifs qui scront déduits ci-apres. 4
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« Attendu, 2°. que la forclusion étant valable pourles

¢ biens de coutume, et ne P'étant pas pour los biens de
« droit éerit, la 1'eglc la plus stire, ct la P]Uo juste ‘ct'sin-
« ctre pour Fimputation de la”dot, est unc ymtxldimn
« (1(,3 biens dc lun" ct de lautre (,spc,ccs, pour “déters
« miner, i pmportlon de chacun, quelle somme Qevaa’
« mppm'lcr I.omse Cartlcr, quand il en sera tempss

-« Aftendu, 3°. ' que s ‘avant loxdommncc de 1735
« 165 Auteurs éioicnt divisss s sur lappl catlon d(, 1 mqtlb‘w’
« t;on d hcuLe au pro olit du pmthume -¢tst, Cn Oé'lc
« rilisanit une novelle de Justitien ;'on’ paioissoit ﬁw A
« Tappliquer a tous les postliumes congus ‘ou non, lors’
« du tcsldment, cette V’umbxhlc ne peut pas avolr liew
¢« depuis. lordonm'lcc dcs testaniens > qui e laisse plus’
«” d’a,qmvoquc sur cette question’) daprm les drticles” 49°
« ¢t bo, quii veulent. qu(, Pinstitution- soit’ asmz claire-:
&« ment (‘Xphquee pour (.eswncr les Cnfam nes ct & naitre s
« daprcs quoi, si on peut dirc que Francois Cartier a’
«“asscz -clairement désigné le’ posthume dontisy femme:
«"étoit éniceinte ; on ne- peut pas dire quiil- ait désigné-
« du:tout’ celui dont clle neé pouvoxL Vétre alors, ct qui’
« n'est mé que quclques annédes apres le testamcnt de
« sorte que, mclusw umus , est exclusio alier uzs"ct
« cest pr Lmsement parce qu'il a:tris-clairement institué
le: posthume alors congu, qu'il yia prétérition pour
« eclui qui ne Pétoit pas alors, le pcrg ne pouvant étre
« excusable dans cette prctermon , parce (quil a véen
'plusieurs années apres la naissance de ce ﬁls'prétérif

L« Attendu, 4 . quc laltxclc mo de 101'donuancc qui’

. "1 'i' cfe - . --
4 s J . . T R ‘11 oy
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Comprerdrs’dans 14 nullité. opéi'ée par la prétérifion &

Ics d!SpOblllOﬂS universelles', - ne semble pas dévolr
sétendre & un legs d'usufruit, qui,quoiqu'universel,
ne peut étre considéré quercomme un simple legs, de
manitre qu’il est maintenu par Tarticle 53 de Tordon-
nance, qui, malgré la nullité de Vinstitution, conserve
les ]egs portés par le testamment ; que. Varticle 7o ne
parmt devoir s apphquer, par exempic, qu'au cas ot
un pére, croyant n'avoir pas d’enfant , fait un legs un:-

versel & un étranger , ou bien dans lercas"d’une subst'-
tution , tout quoi est entrainé dans'la nullit¢ comme
disposition générale. Qué sles moyens d’inventaire
frauduleux, a]]céucs par les demandeurs, ne peuvent
donner contre la mére quunc action en cpohatlon ae
la succession , quand il en sera temps ; mais quautre-
ment on n’a pas d’action contrlelle , des que son usufruit
est valable, ct qu'elle:ne peut étre contrainte de tout
laisser , lorsqu'on ne sait pas cncore , ni quon nc doit
pas savoir en quoi consiste unc succession dans laquelle
on n’a.que des droits:a venir. ‘Que tout au plus a-t-on
le droit de surveiller les dilapidationy et les détério-
rations de T'usufruitier, pour en “tirer tell parti que
de drotit. Qu’enﬁn , & Tégard de la maintenue en

« jouissance, elle n'a plus d’objct, d’apres la suppr ¢SS1011
‘@ déerétée et publice de Teflet rétroactif donné & la loi

£

«

[

du 17 nivdse , ct que dailleurs ¢'étoit une action pos-
sessoire, de. la compétence du juge de pai\{.

«Attendu enfin que les demandeurs n’ont pas’ d’action
actuelle. en partage , dés que la citoyenne Clivistophle

S
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¢ a l'usufruit universel, et que leur droit Wanra somn cffeé
« qud la cessation légale de:cet usufruitic -

« Le tribunal de famille, sans s’arrdter ait contrat de
« mariage de Louise Carlier , quant & la renomciation
‘pan-clle faite & lu succession de son pire,id Uégard:des
¢ biens situds cn pays-de’droit éerit,” déclare ladite res
nonciation . nulle:et 'de nul. ¢ffet jiet, cn tant (ue de
besoin , déclare ladite Cartier restitude ; ¢t néanmoins,
« ayant (gard au testamnent de Francois Cartier, en date
«'di 3 aout.1769, en:¢e gl concerne,le legs dusnirnit
¢ fait & Margnerite Chiristoplile, sa veuye, lequel testa-
« ment , en celte partic, sortiva' son plein et enticr cffet,
« déclare les demandeurs non recevablés en leur demnande
« cn privatien dusufrait; ct, sur la demande en partage
« par.enx forméey des déelare fflmnt @ préses:t non Teees
.4
«

~

Q

~

[

2

vables en- 1celle ; saufldt-pux & se pourvoii ainsirquiils

L aviséront ~lnr.sqde; fa [:esspt-ion‘ du'd;i;t usufyuit 3, déales
« rant, enlait que de besoin , le testament du 13 aotit
« 1769 nul' et de nul effct, quant aux institutions d’hé-
« ritiers s ponur:vice dp prétérition de Francois. Cartier,
« posthume ; nongcompris, ankdites institutioiis; Sur le

é. « surplus-des:demandes, met quant.d prréscrxt' les parties
| « hors de cause ; compense les dépens, cte.. B

( Cette dec131on, aussi obscute dans ses mouis qu’injuste
i dans: ses’ dlSPOSlthl’lS y:’blessé ¢videmment les intéréls de
Jean Cartier et-ceux de-la: famille, cn pe. quelle:rappelle,

contre les principes les plus cv'd(‘ns une fille renoncante.
Jedn Cartlc_r s’est pourvu par appel au tribunal ¢ivil du
département : et, comme sa nitre et ses autres frove ot

.
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sccurs Ctoient en cause, il les-a également intimdés. 11 de-
mande au conseil de vouloir bien I'éclaiver sur ses moyéns
de défense, Cette cause présentc un assez grand intérét
dans sa discussion, comme dans son objet, et demande

une certaine publicité, pour quelle soit mieux connue
dans ses ddétails.

Lz CONSEIL SQUSSIGNT: , qui a pris lecture, 1°.
du téstambnt de Frangois Cartier , du 13 aofit 1769 ;
2° du contrat de mmmoc de Lomsc Cartier avee Mare
Barritre, du 26¢ f(vrler 1786 ; 3°. de la déeision du
tribunal dc {famille, dont est appel, en date du 8 ven-
démiaire dernier ; 4°. de Vextrait mdrtuaire de Francois

Cartlcr, du 163 mal 17 91 onsemblc du mcmou‘c A con-
sulter, Yo :

ESTIME que la décision du tribunal de famille est
injuste ot confraire aux principes, dans toutes les dispo-
sitions qul conccrncnt Jean Gar tlu‘ ; cesont uu<31 les seules
qu'on doit examiner , attendu quti] ne séleve pas de diffi-
culté¢ entre le fils ainé et la mere, ct les autres frérve et
sceurs non mariés ; dailleurs Louise Carticr , lcmm(,
Barnu'e ne se plmnt pas de la dlSPOSlthﬂ (qui a con-
firm¢é le legs de Magdeleine Cristophlc , mére commune.

Pour mettre pl-us de clarté dans cette discussion;, on
swivra le méme ordre qui a été adopté par les arbitres
ce faille; i est important Cexaminer dabord quel

.
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offet doit avoir la renonciation de Louise Cartierr, femme
Barritre , parce que dans /e cas ol celte renonciation
eroit valable, Louise Cartier est sans intérét, comme
ans qualité, pour attaquer le testament de son pere.
. Or, la validit¢ de la renonciation ne peut faire la
matitre d'un doute dans notre droit francais. La renon-
ciation des filles & succession future étoit regardée comme
une disposition judicicuse , plutdt que comme leflet dune
injuste ])l‘CdllCLthﬂ 1e plre, premier législateur de ses
enfans, cst t()UjOuh censé prendre le meilleur parti pour
cux ; auqsl ywcmt-on quune renonuahon {aite par une
fille, moycnnant un certain pu*{ étoit plus solide que
Tespérance. de. glands biens A venir , qui peuvent sc

pudlc par une mﬁlllth d’accidens que la prudence
humaine ne peut. ev1t(:1.

o

Ces sortes - de renoncl atmons, dallleurs, navmcnt été
admises qu’en faveur des males, ¢t il est malhcureux
sans doute que dans de certaines circonstances les peres
aient abusé de leur pouvoir, en obtcnant de leurs filles
des renonciations pour. des prix modiques , ct peu pro-
po1tlonn(‘s A leur fmlunc' car les renonciations ou {or-
clusions étoient une des grandes ep belles opérations de

notre droit; ¢’¢toit le seul moyen d'éteindre les procts
dans les Imn]lo

Aussi_ toutes; les fois qu'il y. avoit. des miles, Tes re-
nonuatlons {aites par les.filles, en pays de dr mti éerit ;
étoient;valables,, pourvu quelles fussent faites par contrat
(]P mariage. Clest ce que nous cnscugnent tous les auteurs
qui ont traité la mati¢re , comme Lebrun, dans son

4
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traitd des successions’y tit. - des renonciations , liv. 3
chap. 8. d’Espeissc, tom. 2, p. 353, et Lacombe, au
mot renonciaiion , section premicre,

“Les arbitres de famille n’ont pas attaqué ec prineipe;
en these générale ils ont dit seulement qu'il falloit
¢n pays de droit éerit, que la renonciation flit expresse
ct-directe , et qu= ces deux caractéres ne s¢ rencontroient
pas dans celle de Louise Carticr ; clle n’a renoncé , disent-
s, qulau’profit de Ihéritier que scs pére ct mére ju
geroient i propos d'instituer; les pire ct meére wout
p'is fait d’institution ap Cs ce mana«rc; on ¢n a conci
quane renonciation conventionnelle ne pouvants ‘Gtendre
d'unc personne & une autre, ni d'un cas & un aulre,
aucun des enfans de Francois Cartier ne pouvoit sad-
juger cctte 1‘(‘nonci'1tior1,‘ni Popposer & Louise Carticer,
qui, sclon cux, n'a pas renoncé valablement aux Liens
de droit éerit.

Ce systéme cst une crreur en point de droit. Il est de.
principe que toutes les fois que la fille a renoncé, cn
faveur de ceux qui seront instituds, la renonciation pro-
fite aux milcs , quoique le pére n’ait pas fait de testament,
Cest ce que déeide le savant Dumoulin , conseil 55,
tome 2, page 968, nombre 6, o, aprés avoir dit que
la renonciation de la fille étoit valable, lorsqu’il y avoit
des miles , ajoute : If¢ tamm masculos tunc institutos ,
quam instituendos , quoniam instilutus proprié is est,
qui tempore mortis instituentis talis invenitur, ciin
et voluntas sit ambulatoria , imo illud pactum non
restringitur ad liberos masculys institutos; et sic non.
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obstat quod pater decessit ab intestato, sed satis quod
non videtur mutasse voluntatem.

Lebrun , & Tendroit déja cité, nombre 4, dit : « Quan
« cas quune fille clit renoncé en faveur de ses fréres qui
« serotent institués pdr le testament de son pére, la
« renonciation n'en est pas moins valable , quoique dans
« la suite le pére n'elit point fait de testament j car comme
« on peut croirve que la clause r’a ét¢ apposée que contreles
« exhérédés, ct a Yeflet deles exclure du profit de la re-
« nonciation, elle doit étre présumde apposcée en faveur
« de ceux ni ne seront point déshérités, et qu’ainsi,
« le ptre n'ayant point fait de testament , elle profite
« aux fréres. »

Rousseau-Lacombe , au mot renonciation , section 1°°,
nombre 6, tient le méme langage; il dit, que quand la
fille a renoncé¢ en faveur. des fréres qui seront instituds, sa
renonciation profite au {rére, quoique le ptre n’ait pas
fait de testament.

Cest pour la premicre fois dailleurs qu’on a entendu
dire quunc renonciation, pour ¢tre valable, doit étre
dirccte, parce que les renonciations n’ayant ¢t¢ introduites
qu'en faveur des males . ainsi que lenseigne Louet , toutes
les fois quau temps de la renonciation il y a des maéles,
la renonciation pure ct simple est présumdée au profit des
Gls seuls. Larticle 309 de la coutume de Bourbonnois
en a une disposition précise, et Auroux - Despommiers
enseigne cncore celte véritd @ Que la renonciation soit
expresse ou tacite , dit-11, elle est valable en faveur des
miles, et sont telles renonciations approuvées par la.
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coutume générale de France , tant en pays coutumicr,
que de droit éerit. Lebrun, & Pendroit cité, nombre 14,
dit qque si , au temps de la renonciation, 1l y a des fils et des
filles, la renonciation purc ct simple cst présumde laite an
profit des {ils, qui en doivent profiter seuls, Gans la pureté
des maximes. Il cite Aufrérius et Panl Decastres, cons,
311. Le premier s'exprime en termes trés-précis | Adde,
quod si sunt duee sorores fratrem habenles, quaruin
una renuntiapit heereditats paternee , in Ja rporen: fra-
tris, et non sororis, videtur renuntiasse. Infin, cest
une maxime certaine en droit, qui n'est aujourd hui
ignorée de personne, ct ui n'a pas besoin d'an plus
grand développement.

Lors de la renonciation de Louise Cartier , il y avoit
deux fils: ; que la renonciation soit expresse ou tacite ,
qu'il y ait cu un Liéritier institué ou non, sa renonciation
n'en profiteroit pas moins aux miéles ; et tant quil en
existe, elle n'a aucune action & exercer.

Cette décision termine sans doute le procts, ct établit
le mal jugé de la ddcision arbitrale. Louise Cartier ne
peut pas exciper de la loi du 8 avril 1791, puisque, lors

du déets du pére, cette loi n’étoit pas promulguée, et que

Ies arbitres en conviennent. Dailléurs, cette loi ne semble

apphquer quaux forclusions coutumitres, et il sagit
ici d'une renonciation en pays de droit éerit, qui n "ad-
mettoit pas les forclusions. On pourroit donc sarréter a
ce point, qui juge toute la cause, parce que Louisc Cartier,
Ctrangtre & la succession, n'a plus de qualité pour attaquer
le testament de son plre.
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_ Mais il est important de prouver ¢ue la renonciation
do Louise Cartier profitc & Jean, son {rtre, scul 5 quil
a été valablement institué , et que le testament de son perc
est revétu de toutes les formes requises.

Par ce testament, lﬂrangms Cartier instituce Tcan son
fils,son héritier universel de tous les hiens dont il mourroit
vétu et saisi , & la charge de payer & Louise , Maric, autre
Marie , ses sccurs , ¢t au posthuume dont sa _fomme étort
enceinte , la somme de 2,000 liv. et un amcublement,
hacun suivant leur ¢tat: pour laguelle somme et ameu-
blement, il institue ses trois enians, et le posthune , ses
héritiers particulicrs: st le posthume cst un méile, le
testateur 1lui donne mille livres de plus.

Le pere a survéeu long-temps & ce testament. Le pos-
thume , dont la femme étoit enceinte , est mort peu de
temps apres avoir vu g jour. Depuis , 11 est néun autre
enfant, touyjours pendant la vie du testateur, et cet enfant
est Francois Carticr 5 le testatcur cst déeédé sans avoir
rien changé & ses dispositions; on prétend que Francois
Cartier , second fils, a été prétérit, et que le testament
est nul pour vice de prétérition. Cette prétention cst
choquante et contraric ouvertement la disposition des loss.
La question qu'on va agiter w'est pas_nouvelle; clle a
Gté traitée, exprofesso , par plusicurs savans jurisconsultes,
ctdéeidée uniformément par différens arrvéts. Linstitution
du posthume comprend tous Jes posthiumnes qui naissent
apres le testament. Henrys, liv. 5, quest. 116, décide
que Pinstitution d’un posthume , dans un seul cas , s'étend
A tous les autres. Voici comment il sexprime , nomb. 8

—— 3 -

b -

il ——
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prvs avoir rappclé les ancicaues el nouvelles Iois, ct

concilié toutes celles qui pouvoiciit parollre coatraires :

«

€«

«

&

«

€

€«

«

&«

«

&

«

€«

«

«
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Il nous a done ¢té proposé q’un pére wiroit instiné
son hdritier universel le posthume ou la postoume
dout sa femme se trouveroit enceinte apids son déees
ct ot clle {eroit un fils ou une file, auro:t flaitle fi's
héritier et Iégué & la fillc vne somme a titre dinstitu=
tion , comme cncore ou clle foroit deux fils, il 1asi -
tue Tainé; et ou elle feroit deux Glles posthuines, les
auroit faites héritieres par dgale povton, et qalapres
ce testament, et le testatcur vivaat, lai seroit né une
fille de laquelle sa femme pouvoit, lors dudit t-sta-
ment, Ctre enceinte, et depuis seroit encore né¢ ua fiis
pcnddnt la vie dudit testateur ? Nous avons hardiment
répondu, qu'cncore que ce fils fiit né du vivant du pre,
il ne laissoit pas d’¢tre compris dans Iinstitution it
posthume dont la femme se trouveroit eaceinte lors
du déets , et d’autant plus favorablement que c’est pou
faire subsister lc testament ; et wt polits actus valea!,
quam ut pereat ; et c’est en cffet le fondement (ue
Justinien prend en la loi dernitre, C. de posi/inzi.
heeredib. instituend. ad adjuvandan testatorum vo-
luntatem. »

Voici comment s’exprime cette loi: Nob/s itague coriin

sententiam decidentibus | cien frequentissimas leges po-
suLinus , Lestatorum 9,0/zuu‘a[es a.:z]m)alztds rex neulra
hujusmodi verborum compositione , ruplum _fiere iis-
tamentum videtur; sed , sivé 2vivo testatore , sipé post
moriem cjus z'nt/ja decemn menses @ moirte testatorts

Y /Iﬁr‘

¢

)
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numerandos , filius vel filice fuerint progeniti , mancat
testatoris voluntas immutilata , nec penam patiatur
preeteritionts , qui suos Sfilios_non preteruil.

Henrys cite & Pappui de son opinion , celle du docte
Cujas , sur la loi commodissime, ff. de lib. et posthamn.
et encore sur la dernitre du G. qu'on vient de rappeler.
Ce savant auteur adopte la méme rdésolution , et Ienrys
dit qu’il faut gen tenir & Pavis de ce grand jurisconsulte.
Dretonnicr, sur Henrys, dit, nomb. 18: Si le testateur
a institué le posthume, dont sa femme pourroit étre en-
ceinte 5 si plusieurs posthumes naissent, soit de la méme
grossesse , ou en diltérens temps, tous scront également
héritiers; il ajoute , nomb. suivant, que, si le testateur
a 1égué seulement une certaine somme au posthume qui
paitra, ct quil en mnaisse plusieurs, la méme somme
sera due & chacun. Tel est encore le sentiment de Papon,
dans ses arréts, liv. 20, nomb. 13. Il rapporte un arrét
du parlement de Bordeaux, qui a jugé que linstitution
fnite en faveur d’un posthume, par un testateur qui
mourroit sans autre testament ,s'étendoit tant au posthume
de cette fois, quaux autx'cs'nés depuis le testament.

Catclan, dans ses arréts, tom. 2, chap. 52, dit qu'unz
institution faite cn ces termes: Le postluune, dont me
Sfemme est enceinte , comprend tous les posthumes qui
naitront de cette femine , par I'égalité d'affection qui
est & présumer dans’le testateur pour tous les posthu-
mes qui lui sont également inconnus ; il rapporte
plusicurs arréts qui Vont jugé de cette manidérey T'un,
du 1 mars 1668 ; un sccond du 4 avril 1655 un troi-
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sitme du 6 mars 16383 un autre du g mai 1642. La
nomination de la femme, dit-il, fait présumer que le

! Y A

testateur a eu en vue tous les posthumes qui naltroient
d’elle; il ajoutc méme que les jurisconsultes sont” allés
plus avant; car ils ont déeidé que, sous cette institu-'
tion-du posthume, dont la femme est enceinte, sont
compris tous les posthumcs qui naitroient dune aut1e
femme. - - Coee e ’
On voit que les autcurs sont uniformes sur cette
qquestion. -Lies arbitres de famille ont prétendu, au con-
traive’, qu’ils étoient divisés ,"tais que ; depuis Pord. de
1735, il ne pouvoit y avoir de doute que Tinstitution
d’héritier ne s apphqumt pas aux posthumes non congus,
lors du testament, parce que lcs art. 49 et 5o de Yord.’
de 1735, vouloient que Vinstitution {{it assez clairement
expliquée , pour désigner les cnfans nés ct  naitre. Mais
d’abotd i1 semble que les arbmes ont fait une fausse
application de Yart. 49, parce que cet art. ne parle que
des institutions universelles , et non de Pinstitution par-
ticulitre pour ¢eux quin’ont qu'un droit de légitime. On .
concoit le motif de cet art. Il est essenticl ;‘1 Ia quahlc
dhéritier institud, que cet héritier prenne la place du
défunt apres sa mort, et que Thérédité ne courre point
risque de demeurer vacante. Ce seroit une institution
id¢ale et chimérique; voild pourquoi cet art. dit que
Iinstitution -d’héritier ne pourra valoir , si celui ou ceux,
au profit de qui elle anra été faite, n’¢toient ni_nés ni
connus -lors-du déces du testateur. L'art. 5o est le pre-
mier qui parle’de ccux qui ont droit de Iégitime. A
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la vérité il veut qu'ils soient instituds héritiers au moins
en ce que le testateur leur donnera, et les mnstitutions
faites en les appelant par leurs noms, ou en les dési-
gnant dec telle mani¢re que chacun d'cux y soit com-
pris; ce qui aura licu, méne & 'égard des enfans qut
ne seroient pas nés au temnps du testament, ct qui
scroient nés au temps de la mort du testateur. Mais ,
loin de voir dans cct article un motif d’annuller lc
testament pour vice dc prétérition, on n'y voit, au con-
traire , que la confirmation des principes de droit éerit,
suivant lequel le posthume doit étre institué. Il est
évident que Yord. m’a point dérog¢, ni entendu révo-
quer la loi derni¢re du code quon a cité plus haut, non
plus que Pexplication. qu'elle a regue de la j u1‘1sprudcncc
et des interprétes du droit. Rien ne le prouve ni ne le
fait plvsum(‘l , ¢t comment mdéme pourroxt on appc-
ler pal son nom un posthume qui n’en a pas encore ?
Il n'y .a rien d’asscz préeis dans T'art. de Pord. pour cn
induire qu’clle ait entendu déroger aux principes qu’on
vient d’établir.

En un mot, comme le remarquent Ies jurisconsultes ,
1l VaulelL Imtux dans le doute adopter un partl qul .
tend d LO'lSCI ver le testament , platdt que celui qui.tend
a le dctluuc On ne peut pas duc d’ailleurs qu’il y ait
prelcnbon 5 dos que la femme est nommde , ct quc le
posthume qui naitra d'elic est institué 5 on dotL néee

sairemnent “PPh(IW‘I‘ 1111$t1l11uon d tous les posthumcs a
qui clle donne le jour.

Tn résumant, Jean Carticr a CLC valablement ins-
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tituéy il n'y a point de prétérition dans le testament
de son pere. La renonciation de Louise Cartier doit
profiter & son frére, des qu’cllc est dirigée au profit de
Phéritier qui seroit institué. Quoique cette disposition
soit au futur, et que Jean Cartier fiit dés lors institud,
néanmoins la clausc ne peut concerncr que luij il
¢toit institué par un testament , qui est un acte ambu-
latoire et révocable A volonté ; son institution ne devoit
prendre effet qu’d compter du déeds de son pere, ct
dts que lc testateur a fmrsiété dans sa volonté, cn ne
changeant rien 3 ses dispositions, la renonclation ne
sapplique qu'd lui seul.

Il est inutile d’examiner la disposition du jugement
qui a confirmé le legs d’usufruit ; aucune des parties
ne sen plaint, et Jean Cartier lui-méme, loin de la
contester , en a toujours soutenu la validité ; la décision.
des arbitres de famille doit donc étre confirmée en
cette partie. ; '

Délibéré a Riom, le 19 nivose, 'an 4 de la répu-
blique francaise , une et indivisible PAGES.
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