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’ PRECIS
ET CONSULTATION,
‘ POUR
GUILLAUME ct ‘FRANCOIS CHAUTARD , appelans;
“[;“'CONTRE
J EANNE TIPHALIER , veuye de JEAN CHAUTARD
ANTOINE, Frawco1s, JEANNE , ANNE-MARIE,
autre Francois et Pierre CHAUTARD, leurs
. enfans , intimés. .
= — mon
QUESTION.

Un enfant légitimaire qui, aprés le décés de son pére, ,) £¢ e
a approwyé le partage-que ce pére avoit fait dans sa |~
Jamille ; qui a regu de ses fréres héritiers institués ,sa
légitime conventionnelle , qui élant devenu majeur a, P/Z'b D’Lﬂ
parunetransaction surprocés , traité de tous ses droils, =
peut—z/ étre admis ensuite & dcmander le partage des suc~ / '
cesszons qu "t a cédées, et dontila recu Ic priz? : P O~

e -

DU m:magc deFrancoxs Chautard avee Louise Prulhiére / 1, (1l

¢toient issus , entre autres cnfans y Francms et Antoine
ncre.
V4
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Chautard , ptres des appelans; et Jean Chautard, mari
ct ptre des intimds.

En 1747, Francois Chautard, fils ame, ayant ¢pousé
Marie Bravard, Flan(;ms Chautard , son ptre, l'institua
son héritier universel, 4 la charge d’associer & l'institution,
Antoine et Annet Chautard , scs deux fréves puinés. La
Iégitime de Jean Chautard fut alors fixée & un ameuble-
ment et & la somme de 400 liv. tantpour biens pater ncls
que maternels. Lamcére ¢toit décdédée, et sa dot consistoit
cn unc modique somme en argent,

Antoinect Annet Chantardayantaussi contracté mariage
en 1750, leur pere renouvela FPinstitution quil avoit déji
faite en leur faveurypar le con@rat' de .fn'ariage de son fils
aind, et augmentade la somme’ de So liv. la légitime de
Jean Chautard.

Annct Chautard, I'un de ces trois héritiers , décéda sans
postéritd peu_de temps apris, et avant son pire,-de sorte
que tout l'eflet de Fipstitution se réunit sur les tétes de
Francois et @' Antone Chautard, co-instituds, re et verbis.
o Le 165 juillet 1759 , Francms Chautard, premicr du
1nom., d(‘jd tres-avancé cn d‘T(,‘ fit un dernier 1001cment
danssa famille, afin d'éviter, aprés son déeds , toute especee
de contestation entre ses enfans. Ayant fait nommer un
curateur & Jean Chautard , Francois Chautard , premicr
du nom, partagcapar Co alltc , tous scs biens (,Ilt]‘(, scs deux
héritiers institués, se 1u1u151t d unc pension, ct porta A la
somme de 600 liv. lalégitime de 450 liv. qu'ilavoitd’abord
Lutc dJean Ghautard: ce dernicr, autorisé¢ de son curatcul,
promlt de: se contcntcr de cette lemtxm(,.

O
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Aprésle déeds de Frangois Chautard , premier du nom 4
arrivé le 12 avril 1764, Jean Chautard ayant contracté
mariage , recut de ses fréres une somme de 350 liv, sur sa
légitime conventionnelle : Jean Chautard étoit . alors mi-
neur ; mais, parvenu A sa majorité, et par transaction du 4
novembre 1769 , il traita avee ses frérés de tous les droits

géncralement quelconques qu'il pouvmt prétendre dansles
successions directes et collatérales , et méme pour les dr oits
d'accroissement de ses sceurs forcloses. Cette. cession de
droits fut faite moyennant la somme de 350 liv. en sus de
la Iégitime conventionnelle. Le prix de cette cession fut
dans la suite pay¢ sans aucune protestation ni réserve de
la part de Jean Chautard. o

‘Tout paroissoit ¢étre  terminé irvévocablement ; ndan-
moins environ dix ans aprs, Jean Chautard prit des
lettres dé rescision contre la transaction du 4 novembre
1769; il donna pour scul prétexte que, par ce traité, il
¢prouvoit une l¢ésion de plus d’outre moitié : dans la
suite, il imagina de prétendre que ses fréves, cédataives,
avoient ¢té ses protuteurs ; d'olt il conclut qu'il n’avoit pu
valablement traiter avec eux sans un compte préalable. La
demande cn entérinement de ces lettres ayant été portée
en la ci-devant sénéchiaussée d’Auvergne; y futaccucillie 5
par sentence du 10 mars 1786 les lettres furent entérindes
etle partage fut ordonné; mais, sur lappel portéenla ci-
devant cour du parlement de Paris, cette sentence fut infir-
mée sur les productions respectives des parties, par arrét
rendu cn la seconde chambre des cnquétes, le 28 mai
1789 : Jean Chautard {ut déclaré non recevable dans toutes
ses demandes, et condamng aux dépens. A 2
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Jean Chautard étant décédé, les intimds obtinrent au
tribunal de cassation, le 28 frimaire de Pan 2 , un jugement
par.défaut ,~qui cassa l'arrét du parlement, ct renvoya le
fond de la.contéstation devant i¢s juges qui en devoicnt
connoitre, a

Les motifs de ce jugementsontremarquables : « attendu,
y est-il dit, « que Tucte du 4 novembre 1769, est le pre-
« micr acte passé: entre les Chautard ; héritiers institués 5

. « et leur fotre légitimaire, et qu'il nesest pas écoulé dix
« années, A compter de cetacte, jusqu’a Tobtention et la
« signification des lettres de rescision , le tribunal casse et
« annullelare¢tduci-devant parlement de Paris, du 28 mai
« 1789, parce il a déelaré Jean Chautard non recevable
« dans ga demande en'entérimement de lettres de rescision )
« cn qquot 1l est contrevenu & Tarticle 46 de Pordonnance
« d¢ Louis X11, du mois dejuin 1510, qui porte : Voulons
« et'ordonnons que toute rescision de contrat et d’autres
« actes quelconques, fondée sur dol, fraude, circonven-
« tion, crainte, violence ou déception doutre mojtié du.
« juste priz , sc prescrivent dorénavant, tant en nos pays
« coutumiers que de droit éerit, par le laps de dix ans con-

) « tinuels , & compter du jour que lesdits contrats ct autres
7 « actes auront été faits. »

Rty sl

. . On demande au conseil st les héritiers de Jean Chautard
IN

sont recevables & demander le partage des successions dont
ilavoitrecu le prix:

-

LE CONSEIL SOUSSIGNE, qui a pris Jecturc
du mémoire et des piteesy énoncées ,

i
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EsT1¥E que la réclamation des héritiers de' Je:.m
Chautard n’cst pas fondée : plusieurs moyens, aussi p.ll.ls-'
sans que décisifs , concourent ct s¢ réunissent pour la faire
proscrive et pour faire infirmer, parconséquent, lasentence
de la ci-devant sénéchaussée d’ Auvergne, du 1o mars 1786'

1°. Francois Chautard, premicr du nom, avoit fait un
partage dans sa famille, ct Jcan Chautard y avoit
acquiescd. Personne n'ignore que: de tels partages et
arrangeinens de famille , faits par le pere entre ses cr.lfans R
ont toujours formé entr’eux des jugemens domestiques
que la nature, la raison et la loi les obligent de respecter-
Optimum enim consilium palerna piclas semper pro
diberis capit.

Les coutumes décident et les auteurs disent que les
partages faits par les péres et méves entre leurs enfans,
préveilant Poffice des arbitres ou cxperts , “sont favora-
blement recus par les lois romaines ; les autcurs en citent
plusicurs & 1’appui de leur opinion : ils- ajoutent que,
par ces parlages, les péres et meéres pcuvent donner
aux uns leurs portions cn argent senlement, et aux
autres , en héritages ils ont la liberté de faire ces par-
tages conjointement ou séparément, simud, dit Du-
moulin, vel seorsim ; hoc est etiam de jure communt.
Celte maxime estsi favorable que nos usages 'ont ¢tendue
méme aux coutumes muettes (1); on trouve & cesujet,

(1) Bourbonn. coutume, art. 216. Nivern. art. 17, chap. 34.

Duchié de Bourgog. art. 6 ¢t 77, chap. 7. Amiens, art. 49. Lor-
Yaine, art. 4. Auroux Despommiers sur Bourbonn. art. 216, n®.

er - \ . - LA
I". 6 ct15. Lacombe, verbo partage, sect, 6, n, 3. d’Espcisses ,

A3
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unc trés-belle décision dans les capitulaires de Charle-
magne (1). Ce législateur, aprés avoir observé quiil
n'est pas permis de disposer de la fortune des personnes
vivantes, ajoute : Sed preccipiente patre divisionerr ab
eo_factam durare , st modo usque ad extiemum ejus
vivendi spatium , voluntas cadem perseperasse doceatur.

On ne sauroit douter que Francois Chautard, premier
du nom , n'e(it laissé & Jean Chautard, son fils, tout ce
qui lui pouvoit revenir pour sa légitime de droit, puisqu'il
eut lattention de laugmenter, soit & proportion que
sa fortune prit quelque accroisscment, soit & proportion
que le nombre de ses enfans diminua. Ce partage fait par
un pere, premier législateur de scs enfans, doit opérer
unc premicre fin de non recevoir contre la prétention des
héritiers de Jean Chautard.

2°. Il est aussi de principe fondé sur le texte méme de
la loi municipale du département du Puy - de - Dome,
laquelle régit les parties, que celui qui a @approuvé les dis-
positions faitcs par un défunt, n'est plus recevable &
les contredire (2).

Cette décision est en tout conforme aux dispusitions
des lois romaines : Quz agnovit judicium defuncti , accu-
sare ul inofficiosamn voluntatem patris quain probaw’t y

tom. 1°". pag. 149. Brodeau sur Louet, lett. p, som. 24. Lebrun,
traité des succ. liv. 4, chap. 1. n®, 10 et 11,

(1) Liv. 7, chap. 248.
(2) Cout. ’Auverg, tit. 12, art. 5o.
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non potest , dit Tunc de ces lois (1). Godefroy s’exprime
de la mémemanicre. La moindre approbation suflit, porte
une autre loi, agnopissevidetur, qui quale quale Judi-
cuan defuncti comprobay!t. Pasmaison et Prhoet (2)
disent que si le lignager venant ab-intestat agrée tant soit
peu le testament, recevant ou baillant, de fait ou de
parole, il ne pourra plus contrevenir & la volont¢ du
défunt (3).

Jean Chautard accepta , du vivant de son ptre, la
légitime conventionnelle qui lui étoit destince : apres le
déets de son plre, il regut une partie de cette Iégitime :
des payemens lui ont 6té faits, lors méme quil étoit
en majorité; on doit donc dire , avec assurance, quil
avoit approuvé les dispositions de son pere, agnroveral
Judiciumn defuncti, et qu’il n’étoit plus recevable dans
sa demande en partage, :

3 Une troisime fin de non recevoir aussi décisive
l‘esulte de la transaction du 4 novembre 1769.

. Une transaction se reconnoit & deux marques princi-
pales : la premiere, quand elle est faite pour assoupir,
soit un proces qui ¢toit déjd né, soit un proces qui
étoit sur le point de naitve: Transactio est remnissio
litis preesentis »el imminentis, dit Cujas, ct apres lui,
Pothier. La seconde marcue est cuand les parties , sc
relichant respectivement de leurs droits, retiennent ou

(1) Paragr. 1. 1. 8. cod. de inoffic. testam.

(2) Sur le méme art. 50 de la cout, &’Auverg.
(3) Cout. de Bourbon. art. 325,
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‘recoivent dun ¢Oté, tandis qu'elles alandonnent de
Tautre , aliquo dato, aliquo retento. Cus deux caractéres
distinctifs se trouvent daus lacte de 1769.Par ce traité,
Jean Chautard a renoncé i une 1égitime en corps héré-
dilaire, & un supplément de légitime, et & tous les droits
qu’il pouvoit avolr dans les successions de ses pere et
mére, ct dans celles de ‘scs fréres et seeurs : cette renon-
ciation cst expresse ; ct, pour prix d'icelle, ses fréres lui
donnu'cnt unc somme de 350 liv. en sus de sa légitime
convontlonnollc. Cet acte doit donc étre regardé comme
une vdéritable transaction sur proces. Cela étant, il parmt
évident que Jean Chautard ne pouvoit étre écouté dans
sa demande. En effet, tout le monde sait qu’on ne peut
revenir contre une transactlon passéc entre ma;eurs sans
dol ni contrainte : telle est -la . disposition de plusieurs
lois romaines et celle de T'ordonnance de Charles IX (1)
laquelle porte : « Confirmons et autorisons toutes tran=
« sactions qui, sans dol et force, auront ¢té passces
«entrc mos sujets majewrs. ...... Youlons que contre
«icelles nul ne soit recu & se pourvoir sous prétexte de
« 1ésion quelconque , méme de celle appelée, & cause de
v son. ¢normité, dolus re ipsd, mais que les juges, dés
« Pentrée du jugement, s'il ny a autre chose alléguée

« contre lesdites transactions, déboutent les nnpétrantes
« lettres de Veffet et entérinement dicclles ».

1) L. 10, au cod. de transact, 1. 16, eod. tit. 1. 20, cod. tit.
ordonn. de 1560.

-

Mornac
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Mornae (1) dit que les tribunaux ont toujours jugé
que l'ordonnance de 1560, sur lc fait des transactions
devoit ¢tre observdée tant pour le passé que pour avenir,
cium sit declaratoria juris antiqul.

Jean Chautard n'avoit pas prétendu que la transaction
de 1769 fiit Teffet de la foree, du dol, de la violence
ct de la SHI‘pI’lSC 5 11 avoit umqucmcntcx posé quil avoit
été 1ésé p'll‘ ce tlalt(,‘ ; ainsi, comme il est démontré que
la lésion n'est point c01151ducc en transaction, ct quil
cst avoué que Jean Chautard étoit alors majeur , il
devoit encore, par cc motif, ¢tre déclaré non recevable
dans sa demande.

4°.SiTon envisage la transaction de 1769 , non comme
unc transaction sur procls , mais comme unc simple
vente de droits successifs, il est également sensible que
la demande de Jean Chautard ne pouvoit étre accucillie,
quand méme 1l auroit éprouvé une lésion de plus d’outre
moitié¢ : cn cffet, il est constant parmi nous, ct telle est
la jurisprudence de tous les tribunaux, que la cession
de droits successifs n’est pas susceptible de rescision pour
cause de 1ésion d’outre moitié : Loyscl (2) en a fait unc
régle du droit francais. L'incertitude , & Taquelle sex pase
un acquéreur , cst unc considération puissante qui
exclut toujours ct absolument le moyen de 1ésion

qui pourroit donner lieu & la restitution contre Iui.

Sl se trouve du bénéfice, i1 n’est pas juste de lul

(1) Sur la 101 16 qui vient d’¢ire citde,

(2) Liv. 3, t 4, n° 11,
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parce que, sil y a de la perte, clle
sans ressource : le vendeur regoitune
somme certaine qui ne peut lui étre enlevée 5 son gain
est assuré et & couvert de tout événement : lacquéreur,
au contraire , ne trouve, pour le prix de son argent,

qu'unc espdérance traversée de périls ct d’ mquwtudcs.
I’onne peut connoitre les dettes d'une succession (fu ‘apr es
les trente ans ‘dans lesquels les actions pusonncllcs sc
penvent preserive : jusqud ce terme fatal de prescription,,

envier ce profit,
rctombc sur lui,

“un acquéreur flotte toujours entre la crainte ct 'espé-

rance , entre la perte et le gain : il ne faut qu'une
promesse , quune garantic du défunt, pour renverser la
fortune la micux établic.

Cest d’apres ces raisons naturelles que nos lois et nos
jurisconsultes ont toujours décidé que, dans unc vente
de droits successifs, il n’y avoit point de restitution, &
cause de Pincertitude de Vévénement. On trouve, a4 ce
sujet, une foule d’arréts dans Maynard , Papon, Ferritres,
Béroyer sur Bardet, Lebrun, Denisart, efc........Le
dernier commentatcur de la coutume du ddépartement
du Puy-de-Dome (1) en cite un, du 26 aofit 1782, con-
firmatif d’une sentence de la ci-devant

sénéchaussée
d’Auvergne. Cette {in de

non recevoir scroit seule
suffisante pour faire rejeter la réelamation des héritier
de Jean Chautard. !

5. Les intimés sont mal fonddés ) prétendre qu'il Gtoit

(1) Chap. 12, art. 50, quest. 2¢,
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dft un compte & Jean Chantard, par s auteurs des
appelans, attendu qu’ils n'avoient été ni ses tuteurs, ni
ses proluteurs ¢ ils n'avoicnt point ¢été ses tuteurs, le
fait est constant , puisque les tutelles sont datives cn
France, ct quon ne rapporte point d’acte de tutclle 3
ils n"avoient pas ¢té non plus ses protuteurs, ni n’avoient
pu I'étre : en eflct, on nomme protuteur celur qui,’
sans aucune mission , sans aucun titre , singére, & délaut
de tuteur, dans P'administration des biens d’'un mincur
mais ce nom , celte gqualité et ces conséquences cessent
toutes les fois que celui qui simmisce, le fait ct le peut
faive & tout autre titre qile celut de protuteur, notan-
ment quand il est hériticr universel, comme dans Uespéce.
Lebrun, Touet, Lacombe , Ferritves, ete. .. ... par-
lant des actes qui sonl sensés donner la qualité d’héritier,
se réunissent pour dire qu'il suffit de pouvoir faire une
chose en une aulre qualit¢ ; pour étre réputé ne Favoir
pas faite comme héritier. Celui, par conséquent , qui
scroit présumé protuteur, A défaut de titre qui lui donnét
droit de jouir des biens d’'une succession indivise enlre
lui, ses fréres et sceurs mineurs , cesse d'étre présumé
protuteur, quand ce titre se rencontre dans sa persorns:
si Pon considére un moment le droit que donne l'ins-
titution d'héritier, cette proposition devient évidente.
L’institution d’lidritier , disent tous les auteurs, cst
un titre wniversel, qui assure d celui qui en est revétu,
le droit de jouir de la suceessionentitre de Vinstitution),
de. succdder in wunipersune jus defuncti. Toute Ihéréditd
apparlient & Phéritier institné, comme sil éloit sead

B2
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hévitier ab - intestat. Lorsqu'il se présente des légiti-
maires , ils sont, en quelque sorte , considérés comme de
<1mplcs créanciers donnés par le ministere de la loi & la
succession du délunt, et qui demandenta Phéritier institué
le payement de leurs créances.

C’est dapris ces principes que, par arrét du ci- devant
pznlcment de Bourdeaux, du 29 avril 1699 (1),
fut jugé qu'un fréve institud héritier, qui devoit une
l¢gitime péeuniaire & son {rére, n'étoit point présumé
avoir ¢té son protuteur; et conséquemment il n'étoit
point tenu de lui rendre compte. Clest ce qui fut aussi
jugé en la ci- devant sénéchaussée d’Auvergne , le 23
novembre 1784, ct ce.qui avoit éL¢ jugé peu de temps
auparavant dans la famille des Altaroche, de la commune
de Massiac. Telle est cnfin la jurisprudence constante du
tribunal civil du département du Puy-de-Dome. Il y en

a un }ufremcnt tros - lcccnl il a été 1'endu en dernicyr

ressort , le 8 du plcscnt mols, apres- une tres - ample
discussion , et sur les conclusions du commissaire du
directotre exéculif, ‘
Francois et Antoine Chautard , péres des appelans,
avolent été institués héritiers universels par Francois
Chautard ; premier du nom : Jean Chautard avoit ¢té
réduit & unc légitime conventionnelle ; les autcurs des
appelans avoient donc un titre qui les autorisoit A jouir

(1) Rapport¢ par Brillon, »erbo intixit, ct par'Lapeyrere,
¢dition de 1700, let. I n®, Sz,
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des biens de Vinstitution; cest en vertu de ce titre
quils ont joui, et non comme protuteurs de Jean
Chautard, leur frére; ot il résulte quiils ne lui devoient
point de compte.

6°. Enfin, Ic motif qui a servi de base au jugement
du t1'1bunal de cassation, west étayé que sur unc errcur
de droit.

D’abord, en supposant que le traité de 1769 eft éeé
sujet & rescision, pour cause de 1ésion d’outre moitié, le
tribunal naurmt pu de plano casser Varrét du ci-devant
Parlement de Paris : il auroit dit sassurer auparavant
s'il y avoit, ou non, lésion.

2’ On a prétendu mal A propos , que le traité de
1769 ¢étoit dans le cas d’étre rescindé , pour cause de
lésion d'outre moitié, sur le fondement que c'étoit le
Premicr acte passé entre les Chautard.

Il est vrai que, si cet acte étoit un simple partage,
¢t que Jean Chautard y clit éprouvé une Iésion, méme
du tiersau quart, il auroit été cn droit de le faire 1‘c9c1nder
dans les dix ans; mais cet acte n’est pas un pallage,
c’est une vraic transaction sur proccs , contenant vente
de droits successifs : cela vient d’étre démontré.,

Quelqucs auteurs avoient distingué, a la vérité, la
cession faite A un cohéritier, de cellc Lutc a un etranrrcr-
ils avoient pensé que dans lc premier cas la Icsmn du
tiers au quart sullisoit pour ei opérer la rescision ,

- Sulvant la maxime que le premier acte entre cohcutmr
ost réputé partage, dont I'égalité doit étre Pame ct la
b11<c ; mais Je sentunent conlraire a prcvalu et tous les



( 14)

autcurs qui ont derit apres Brodeait ont pensé qu'une
.cession de droits entre cohériticrs, ne mérite pas plus
de faveur que si elle Gtoit faitc aux détrangers, par la
raison que lincertitude de T'événement est la méme
dans les deux cas.

Un acte ne peut ¢tre considéré comme un partage ,
que sous deux conditions : la premiére, que les parties
soient cohériticres 3 la scconde , qu'elles aient Tinten-
tion de diviser, les biens entr’clles , et non de vendre et
d’acheter la portion l'unc de Tautre. Ce principe est
enscigndé par Dumoulin (1) qui dit que, si ccux qul ont
quelque chose de commun, traitent ensemble, que
Pacte nc:commenge pas-par un partage, on ne peut le
constdérer comme formant un partage, quia rem cunt
non intendunt dividere ; non est dipisio.

d’Aguesseau (2 ) ¢toit si convaincu de cette vérité qu 1
disoit & ce sujét: Il est inutile d’emprunter le sccours
(l_q§.J1g313 et Tautorité des docteurs, pour prouver une
maxime qui est ¢galement conslante dans les principes
de P'équité- naturelle, dans les mwaximes: de droit ct dans
la jurisprudence. Parmi les arréts qui ont jugé cette
question., ly ena un trés-céléhre du ci-devant parlement
de Paris, rendu sur les conclusions de Seguier, le 16
mai 1760 ; ccla avoit ¢L¢ ainsi jugé par autre arrét duv
juin 1728

(1) Sur Part. 33 de la contume de Paris, n°, ' 71,
(2) Dans ses .plaidoyers,



' (15)

On observera enfin, que le trilunal de cassation a fait
unc trés-mauvaise application de larticle 46 de Pordon-
nance de mlo, attendu que cet article ne sapplique
(qu'aux ventes mdlnan cs de biens-immcubles, dans

lesquelles le vendeur se trouve Iésé 3 et Fordonnance de

1560 défend dadmettre la rescision pour cause de Iésion,
méme d’oulre mome qul pouuolt se¢ trouver dans une

transaction. Ainsi, sous quelque pomt de vue qu on

envisage la demande cn partage quavoit formée Jean
Chautard, il est, sans difficult¢ , qu'elle ne pouvoit étre
accueillic, ct que la sentence de la ci-devant sénéchaussce
d’Auvergne doit étre infirmde.

Délibéré & Riom, le 10 ventdse, an 4 de la république

francaise. G ASCHON.

TOUTTEE, ptre, ANDRAUD, TOUTTEE,
)eune,GRENIER BORYE, PAGES.

A RIOM, DE IIMPRIMERIE DE LANDRIOT.
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QUESTIONS,

I=xe. Fille renongant & succession future , en pays
de droit écrit , au profit de I'liéritier qui seroit insiitué,
sa renonciation profite aux mdles > 8t le pére meurt
_sans_faire dautres dispositions. - - —~

-3

i r
1M En pays de droit écrit, oi Pinstitution est né-
sessaire pour la validité des testamens , I'institution du
~

. w
posthume , dont la_femme est enceinte comprend_tous
tes posthumes qui naissent aprés le testament.! wow



